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Sprache spielt im politischen Extremismus eine f f .
zentrale Rolle, denn es handelt sich um eine kom- Sp r;lCh' und K.“l"t“rwlsse”“hagler
plexe Kommunikation zwischen Verhiillung und (én e Ur;vzrlmtatho :;Z:{;an a
. . ampus Koblengz, Jorscnt uber

Selbstoffenbarung, interner und externer Legiti- pus R0 o

. . . O Sprache in Wissenschaft, Politik
mierung in Bezug auf eine politische und/oder re-

o : . . und Religion und leitet die Sektion
ligiose Ideologie, fanatisch-expressiver Sprache aus Sprache und kommunikative Prak-

Waut, Verachtung, Empérung und Protest und im tiken* der Kulturwissenschaftlichen
nidchsten Moment wieder alltagssprachliche Rou- Gesellschaft. Begriinder der Kultur-

tine in der Tarnung der Normalitit. Umso erstaun- wissenschaftlichen Zeitschrift und

licher ist es, dass extremistischer Sprachgebrauch Mitbegriinder der ,Koblenzer Wochen

in der Sprachwissenschaft bisher kaum untersucht der Demokratie".

wurde. Daher versucht der vorliegende Artikel im J

ersten Teil, einige konzeptionelle Grundlinien aus
linguistischer Sicht zu ziehen und dabei an die bisherigen Ansitze insbesondere aus der
Politolinguistik und der Schlisselwortforschung anzukniipfen.

Extremismus und Radikalisierung

Wenn von Extremismus gesprochen wird, wird eine bestimmte Form von Normali-
tit unterstellt. Diese Normalitét ist aber nicht einfach gegeben, sondern muss im wis-
senschaftlichen und offentlichen Diskurs aufwendig verhandelt werden, da so die
Grenzen, was als extremistisch gilt und was nicht, festgelegt werden, und Normalitat
durch diese Grenzziehungen auch selbst konstituiert wird. Fir den hier vorliegenden
Zusammenhang wird von einer Normalitit ausgegangen, wie sie derzeit normativ im
Grundgesetz, im Strafgesetzbuch und in anderen Gesetzen festgelegt ist, d. h. es gibt
einige unverriickbare Grundrechte und einen politischen Ordnungsrahmen, wie sie im
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland kodifiziert sind, und es gibt ein Straf-
recht und eine Strafpraxis, die definieren, was politisch motivierte Straftaten sein sol-
len. Insofern soll hier die Definition des politischen Extremismus {ibernommen wer-
den, wie sie sich auch im Strafgesetzbuch finden lasst.? Im Folgenden soll Extremismus
unter dieser Perspektive betrachtet werden, d. h. es miissen mindestens drei Elemente
zusammenkommen:

1 Fir den Kontext des hier vorliegenden Handbuchs ist dies eine plausible Annahme. Zweifellos schliefen sich hier verschiedene Dis-
kussionen an, z. B. um das Konzept des ,Normalismus“ (Link 2013) oder den kulturellen und diskursiven Charakter des Strafsystems
(Foucault 1994), die allerdings an anderer Stelle gefiihrt werden miissen.
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© Ziel: Abschaffung des im Grundgesetz verankerten staatlichen Ordnungsmodells und
der Grundrechte oder wesentlicher Teile davon zugunsten einer mehr oder weniger
elaborierten neuen, ,besseren Ordnung.

@ Mittel: Planung und Durchfithrung eines Umsturzes oder die Herbeifiihrung einer
Umsturzsituation (Panik, Chaos, Verunsicherung etwa durch Terror, Sabotage etc.);
Planung und Ausiibung strafbewehrter Gewalttaten und/oder Unterstiitzung dieser.

© Legitimierung: politisches Glaubenssystem (Ideologie), aus dem sowohl das Ziel als
auch die Mittel abgeleitet werden und so auch grausamste Gewalttaten als gut und
richtig gerechtfertigt werden konnen. Sowohl das Ziel als auch die Mittel kénnen nur
sehr vage gefasst und in verschiedenen Gruppen divers sein. Extremistische Gewalt-
taten sind jedoch immer von Werten geleitetes Handeln.

Es handelt sich also um eine auf das Grundgesetz bezogene, kontextuell sehr eingeschrinkte
Definition von Extremismus, die aber fiir das hier vorliegende Anliegen angemessen erscheint
und die auch zumindest mit bestimmten Positionen in der Forschung iibereinstimmt.’

Radikal ist dabei nicht synonym mit extremistisch: Radikales Denken und Argumen-
tieren, radikale Analysen und Utopien sind essenzieller Teil demokratischer Kultur.?
Wenn dieses jedoch in einen Extremismus iibergeht, entwickelt das radikale Denken
eine morderische Kombination aus sich vertiefender und abschottender Sinnhaftigkeit
und Selbstwirksamkeit. Dann wird nicht nur ein Ubel und dessen mégliche Ursache
ausgemacht, sondern auch eine Gruppe, die fiir dieses Ubel verantwortlich sein soll
und demzufolge gestort oder zerstort werden muss. Extremistisches Denken toleriert
nur eine, ndmlich die eigene Weltanschauung, erkennt nur eine Ursache an und macht
eine Gruppe oder Gruppenkonstellation fiir alles Ubel auf der Welt verantwortlich. Ex-
tremistisches Denken zeichnet sich daher oft durch eine Verschwoérungstheorie aus. Als
die gegenwirtig hauptsichlichen konzeptionellen Ausrichtungen einer solchen neuen
politischen Ordnung in Deutschland kénnen die volkisch-nationalistische, die anar-
chistische, die sozialistische und die islamistische genannt werden. In Kapitel 2 (in die-
sem Band) finden sich dazu detaillierte Phinomenbeschreibungen.

Zur Sprache des politischen Extremismus

Man kann zu Recht fragen, ob es so etwas wie eine Sprache des politischen Extremismus
iberhaupt gibt.” Ebling et al. sind dieser Frage nachgegangen und haben eine Reihe von
Merkmalen wie die metasprachliche Markierung als Ausdruck sprachkritischer ,Ableh-
nung des demokratischen Verfassungsstaates vorgeschlagen. Diese Merkmale zeigen,
dass es eher eine extremistische Nutzung bestimmter Mittel gibt und nicht spezifische
Mittel an sich. So sind Apostrophierungen zunichst ein tibliches sprachliches Mittel der
Alltagskommunikation. Es handelt sich um eine Form der metasprachlichen Kommuni-
kation und dient héufig der Fokussierung und Distanzierung. Die Entscheidung, was ex-
tremistischer Sprachgebrauch ist, hingt aus pragmasemantischer Sicht deshalb von der

2 Diskussionen gibt es um den Extremismusbegriff insbesondere in Bezug auf den Begriff des Linksextremismus, da dieser mit dem
Rechtsextremismus in unzuldssiger Weise gleichgesetzt werde. Zur Darstellung und Kritik vgl. z. B. Neugebauer 2010, Pfahl-Traughber
2014. Fiir eine vertiefte Diskussion dieser Begrifflichkeit sei hier auf das Kapitel 1 (in diesem Band) verwiesen.

3 Mouffe 2018.
4 Ebling et al. 2013.
5 Ebd, 56.
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Konstellation der Sprecherinnen und Sprecher, der Ziele, Adressatinnen/Adressaten und
Inhalte ab. Werden Mittel wie Apostrophierungen nun in einem extremistischen Kontext
betrachtet, so sind diese fiir die Analyse extremistischen Sprachgebrauchs sehr hilfreich.
Distanzierungen sind beispielsweise interessant, da sie anzeigen, an welchen Stellen der
common ground infrage gestellt bzw. verlassen wird. Durch die Analyse dieser Sprachthe-
matisierungen wird die Wahrnehmung des Anderen aus extremistischer Sicht deutlich.
Dadurch konnten fiir das vorliegende Glossar (in Kapitel 2) insbesondere Sinnformeln
der Fremdgruppen aus Sicht der extremistischen Eigengruppe herausgefunden werden.
Damit waren Sprachthematisierungen wie bereits bei Stotzel/Wengeler® ein wichtiges
Hilfsmittel zur Erstellung von Schlisselwdrtern und anderen Sinnformeln.

Die zentrale Rolle, die der Pragmasemantik extremistischen Sprachgebrauchs zukommt,
macht jedoch deutlich, dass zunichst etwas grundlegender angesetzt werden muss, und
zwar an der extremistischen Kommunikationskonstellation.

Die extremistische Kommunikationskonstellation

Im Folgenden sollen die wesentlichen Akteurinnen, Akteure und ihre Beziehungen aus der
Sicht einer extremistischen Gruppierung dargestellt werden, die als Eigengruppe bezeichnet
wird.” Eine Vorbedingung ist, dass die Eigengruppe nicht an der Macht ist, sonst miisste sie kei-
nen Umsturz planen und dafiir Terrorakte ausiiben.’ Die Eigengruppe (hier also die Extremis-
tengruppe) sieht sich einer oder mehrerer feindlicher Fremdgruppen gegeniiber. Die Herr-
schaftsposition wird von einer Hegemonialgruppe eingenommen, die aus der feindlichen
Fremdgruppe kommt oder dieser zumindest zuarbeitet (Verriterposition, s. u.). Diese Hege-
monialgruppe beherrscht in dieser Sicht nicht nur die Eigengruppe, sondern eine viel grofiere
Gruppe: eine gute Mehrheit, d. h. ein nicht genau expliziertes, nach den Utopien und Normen
der Eigengruppe verstandenes Normalititsstereotyp (das Volk, die Arbeiter(schaft), die Deut-
schen, die Musliminnen und Muslime, Deutschland), das emotional und moralisch idealisiert
und stark aufgewertet wird. Diese Mehrheit gilt es nun, zu einer Positionierung zu zwingen:
fir den Kampf der Eigengruppe (Mitkdmpferposition) oder dagegen (Verriterposition).
Auch eine unentschiedene Position ist moglich, solange diese potenziell auf die Seite der Mit-
kampfer gezogen werden kann. Ziel ist es, die Gruppe der Unentschiedenen méglichst klein zu
halten (Polarisierung). Die Mitkampferposition beinhaltet ein explizites, 6ffentliches oder ein
implizites Bekenntnis als materielle Unterstiitzung, etwa indem jemand Informationen wei-
tergibt, ein Versteck zur Verfiigung stellt oder Waffen besorgt. Hat sich jemand implizit oder
explizit zur extremistischen Eigengruppe bekannt, so entsteht ein nach und nach steigender
Loyalitdtsdruck, so dass eine Mitkdmpferin oder ein Mitkdmpfer nur noch als ,Verriterin bzw.
Verriter® aus der Gruppe und ihrem Umfeld ausscheiden kann. Es findet also ein extremes Ot-
hering statt, d. h. jegliche Andersheit wird abwertend ausgegrenzt als feindliche Fremdgruppe
oder als Verriter. Dabei kann es durchaus zu einem taktischen Othering kommen, etwa wenn
Menschen in Kategorien in Bezug auf ihre Schidlichkeit und Niitzlichkeit fiir die Ziele der ex-
tremistischen Eigengruppe eingeteilt werden. Es kann also durchaus strategisch und taktisch
definierte Grade der Gefihrlichkeit und Niitzlichkeit (z. B. ,niitzliche Idioten) geben.

6 Stotzel/Wengeler 1995.

7 Es handelt sich um eine abstrahierte Narrationsstruktur in Anlehnung an Mudersbach 2001. Nach Tobias 2016 kann sie als ,Master-
plot“bezeichnet werden. Der Einfachheit halber werden hier innerhalb oder auferhalb der eigenen Ideologie kooperierende oder
konkurrierende extremistische Gruppen nicht niher betrachtet.

8 Diese Einschrdnkung ist wichtig, da die Umsturzversuche extremistischer Gruppierungen ja prinzipiell gelingen kénnen und sie somit
in eine Herrschaftsposition gelangen, also hegemonial werden kénnen.
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Zentral bleibt aber die Identifizierung einer Hegemonialgruppe, die in einer Machtposi-
tion ist, aber aus Sicht der extremistischen Eigengruppe nicht das Wohl der (idealisier-
ten) ,guten Mehrheit” im Sinn hat, sondern nur das eigene und/oder das einer feind-
lichen Fremdgruppe. Die Geschichte der Hegemonialgruppe, ihre Motivationen, Werte
und Pléne sowie ihre (grundsitzlichen) Fehler und ihre Verwerflichkeit sind Teil des ex-
tremistischen Plots und nehmen hiufig die Form von Verschwdrungstheorien an. Ein
gangiges Muster extremistischer Narration besteht darin, dass die Hegemonialgruppe
eine bestimmte Minderheitengruppe auf Kosten der ,guten Mehrheit“ bevorzugt.

Insgesamt stellt der extremistische Plot eine Befreiungsideologie dar: Die gerechte und
gute Mehrheit wird von der Hegemonialgruppe unterdriickt, hdufig zugunsten einer
Minderheit, die dies aus Sicht der Eigengruppe nicht verdient hat. Die gute Mehrheit
erhebt sich nur deshalb nicht gegen die Hegemonialgruppe und ihr Unterdriickungsre-
gime, weil sie von diesen durch geschickte Manipulationen verblendet ist. Daher miis-
sen die Herrschergruppe entlarvt und die Mehrheit auf diese Weise befreit werden. In
diesem Denken wird angenommen, dass das Aufdecken dieser Verblendung zu einer
Konversion hin zur Ideologie der Eigengruppe fithren muss. Hinzukommen kénnen
auflerdem andere extremistische Gruppierungen, die in Kooperation oder Konkurrenz
stehen konnen, z. B. als ,Querfront”.

Eingebettet ist diese Narration in eine spezifische Gegenwartsdiagnose: Die Gegenwart
ist aus der extremistischen Perspektive existenziell bedrohlich und zugleich in histo-
rischer Sicht von einmaliger Bedeutung: Die (biologische, soziale, nationale, persona-
le) Existenz der ,guten Mehrheit” steht auf dem Spiel, die Hegemonialgruppe betreibt
dies bereits durch ihre Politik und kann nur noch aufgehalten werden, wenn sich jetzt
alle zusammen mit der extremistischen Gruppe gegen die Hegemonialgruppe erheben.
Wissenschaftliche Daten sind hier nur von selektivem Interesse. Die Wissenschaften
beziehen in der Regel ihren Standpunkt aus den Standards der wissenschaftlichen
Community. Deren Aussagen sind in der Regel reflexiv in Bezug auf die Bedingungen
ihrer Moglichkeit sowie von einer gewissen Komplexitit und teilweise auch Ambiguitét
geprigt. Da die Eigengruppe lediglich eine Feind-, Mitkdmpfer oder Verréterposition
kennt, fallen bestimmte Wissenschaften bzw. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler in eine dieser Kategorien. Ein differenziertes Bild wird hier nicht aufgebaut. Wissen-
schaft ist dann Mitkdmpfer oder ,Biittel“ der Hegemonialgruppe.

Wer diese Gegenwartsdiagnose bzw. Situationsdefinition der Eigengruppe als existenz-
bedrohend und historisch einmalig akzeptiert, ist leicht zu motivieren, Gewalttaten zu
unterstiitzen oder selbst auszufithren, insbesondere, wenn die eigene Existenz bisher
als marginal erlebt wurde. Die extremistische Utopie verspricht dabei nicht nur ein
Ende marginalisierter Identitit, sondern leistet durch das moralische und emotionale
Aufwerten der ,unterdriickten, aber guten“ Mehrheit auch das unmittelbare Erleben
individueller Aufwertung allein durch die Zugehorigkeit zur moralisch aufgewerteten
~guten Mehrheit*

Sprachverstandnis

In der extremistischen Kommunikationskonstellation spielt Sprache fiir die extremis-
tische Eigengruppe eine bedeutende Rolle, denn sie ist zentrales (wenn auch nicht das
einzige) Mittel der Hegemonialgruppe zur Verschleierung, dient aber genauso der extre-
mistischen Eigengruppe zur Entlarvung dieser Verschleierung und damit zur Befreiung
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und Konversion der guten Mehrheit. Dabei wird der Hegemonialgruppe, im Falle des
politischen Extremismus also der staatlich-demokratischen Ordnung, ihren Organen
und all denjenigen, die sich fir sie einsetzen oder fiir sie aussprechen, eine spezifische
Sprache zugeordnet, Vielstimmigkeit wird zur Univokalitét transformiert. Hinzu kommt
eine Monofunktionalisierung: Alle Funktionen, die Sprache bei den unterschiedlichen
Akteurinnen und Akteuren haben kann, wird der Funktion der hegemonialen Kontrolle
aufgrund negativer Charaktereigenschaften wie Macht- oder Geltungssucht unterge-
ordnet. In dieser Sicht sind die unterschiedlichen Stimmen, sprachlichen Stile und Argu-
mentationsweisen nur die Oberflache, hinter der sich die immer selbe Aussage und die
immer selben Funktionen des sich bereichernden, moralisch verdorbenen Machterhalts
verbergen. Fir die gute Mehrheit wird hingegen Sprache als Identitdtsbildung betrach-
tet. Somit handelt es sich um ein normativ extrem verengtes Modell von Sprache.

Extremistische Kommunikation als Zerkliiftung des common grounds

Die extremistische Kommunikationskonstellation kann mit Karl Mannheim als die ei-
ner radikalen, d. h. speziellen, totalen Ideologie beschrieben werden.” Dies konnte auch
perspektiventheoretisch gedeutet werden. Perspektiventheoretisch liegen zu extremis-
tischen Positionen, wie sie hier definiert wurden, keine Arbeiten vor. Aus den bisheri-
gen Forschungsergebnissen’® lasst sich jedoch vermuten, dass das Spektrum zwischen
Eigen- und Fremdposition fast leer und der Differenzierungsgrad der Fremdposition
gering sein msste. D. h. es wiirden sehr wenige oder keine echten, d. h. eigenstindigen
Positionen zwischen der Eigen- und Fremd/Feind-Sicht mehr wahrgenommen, und die
Fremdposition erschiene vage und undifferenziert. Dies wiirde sich mit der Erfahrung
decken, dass in Diskussionen mit Extremistinnen und Extremisten nicht mehr versucht
wird, die Auerungen der Gegnerinnen und Gegner auch nur teilweise inhaltlich zu ver-
stehen oder nachzuvollziehen, sondern dass mit der Feststellung derer Interessenlage
bereits ein Urteil {iber alle méglichen Auflerungen gefallen ist, die sie getan haben, tun
oder tun werden. Wenn jemand also als zur Hegemonialgruppe zugehorig identifiziert
wird, als deren Reprisentant oder Unterstiitzer, dann ist ohne eine Uberpriifung der ein-
zelnen AufRerung vorab ,klar®, dass der besagte Akteur dies und das sagt, weil er es sagen
muss, schliefilich ist er ein Vertreter oder Kollaborateur der hegemonialen Gruppe, z. B.
der staatlichen Ordnung oder eines staatlichen Organs. Dem Gegner wird die Glaub-
wirdigkeit somit allein aufgrund seiner Interessenlage vollstindig abgesprochen und
samtliche seiner Kommunikationsakte als Mittel zur Etablierung der Herrschaft oder
Befriedigung aufgrund seiner (niederen) Charaktereigenschaften und zur Verschleie-
rung der negativen Folgen dieser Herrschaft betrachtet. Eine Kommunikation ist hier
nahezu unméglich, da das ,kooperative Prinzip“** in fundamentaler Weise verletzt wird.

Sprache und kommunikative Praktiken fiir eine Politik der Angst

Wie oben dargestellt ist ein zentrales Merkmal, dass die extremistische Eigengruppe
eine existenzielle Bedrohung fiir sich und die gute Mehrheit ,erkannt” hat und nun
eine Politik der Angst betreiben muss, um diese Mehrheit von der Bedrohung auch zu

9 Mannheim 1929, 31f.
10 Rettig/Kiefer/Sommer/Graumann 1993; Kiefer/Rettig/Sommer/Graumann 1994.
11 Grice 1979.
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iiberzeugen. Zugleich muss sie die Bedeutsamkeit der gegenwartigen Situation als ,his-
torisch” maximal erhéhen. Um dies wahrnehmbar und damit auch als Wahrheit anneh-

REFERENZ/PRADIKATION: MIT SPRA-
CHE WERDEN ZWEI GRUNDLEGENDE
HANDLUNGSARTEN VOLLZOGEN.

1. Die Identifizierung von Gegenstdnden, d. h.
die Sicherstellung ihrer Bestimmtheit (Refe-
renzsystem). Hier ist ein weiter Gegenstands-
begriff gemeint, der auch abstrakte Ideen (De-
mokratie, Freiheit) enthiilt.

2. Die Charakterisierung bestimmter Gegen-
stdnde, tiber die gesprochen werden soll (Prd-
dikationssystem)

Das Referenzsystem ermdglicht durch Sprache
angeleitete (,zugefiihrte“ nach Humboldt) Er-
kenntnis- und Wahrnehmungsakte: Woher weif3
ich, dass ein Gegenstand tiberhaupt existiert, und
wie kann ich ihn zuverldssig erkennen? Zentrale
Referenzverfahren zur Identifikation von Gegen-
stdnden sind dabei die Benennung und Formen
der Nominalisierung (,Substantivierung*), z. B.
durch Artikelsetzung: Der/die/das X oder be-
stimmte Suffixe wie -heit: frei -> Freiheit. Das
Prddikationssystem ermdglicht eine gemein-
schaftliche Versicherung dariiber, welche Eigen-
schaften dem Gegenstand zukommen: Was kann
iiber den Gegenstand zuverldssig ausgesagt wer-
den und wie ist er zu charakterisieren? Referenz-
und Prddikationssystem funktionieren sowohl
mit unmittelbarer als auch mit vermittelter Er-
fahrung (Beobachtung 2. Ordnung). So kénnen
beispielsweise unglaubliche Geschichten iiber
Gefliichtete geglaubt und emotional aufgeladen
werden, obwohl man in einem Bundesland lebt,
in dem praktisch keine Gefliichteten wohnen.

men zu konnen, sind aus linguistischer Sicht
in Bezug auf die Kommunikationskonstella-
tion bestimmte Politiken der Referenz und der
Prddikation notwendig, d. h. strategische und
auch taktische Sprachhandlungen, durch die
die Gesellschaft weiter in Mitkdmpfer-, Feind-
oder Verritergruppe aufgeteilt wird. Dies soll
am Beispiel des Umgangs mit der Hegemo-
nialgruppe deutlich gemacht werden.

Referenzpolitik: Die Hegemonialgruppe muss
zunichst identifizierbar gemacht werden. Dies
geschieht am einfachsten durch Reprisentan-
tinnen und Reprisentanten oder Unterstitze-
rinnen und Unterstiitzern in personam, auch
mit Bild, Klarnamen oder Adresse. Ein wei-
teres Identifikationsmerkmal ist die Sprache
oder die Positionierung, durch die eine Person
als Teil der Hegemonialgruppe ,erkannt” wer-
den kann.

Pradikationspolitik: Wahrend es eine zentrale
LLeistung” der extremistischen Referenzpoli-
tik ist, Fremdgruppen durch Einzelpersonen
identifizierbar zu machen, geht es in der Pra-
dikationspolitik darum, die Fremdgruppe
mit ausschliefflich negativen Eigenschaften
zu versehen und deontisch mit Bedeutungen
wie ,muss bekdmpft werden®, ,darf verhohnt
werden®, ,darf in sozialen Netzwerken belei-
digt werden® oder ,darf physisch angegriffen
werden® aufzuladen. Dabei sind die Kate-
goriennamen fiir die Fremdgruppen hiufig
selbst Stigmaworter (z. B. ,linksversifft*, ,Bul-
lenschweine®). Wahrend im extremistischen
Kontext die Stigmakategorien bevorzugt oder
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sogar ausschliefilich verwendet werden, werden sie in weniger extremistischen Kontexten
als Synonyme zu vorhandenen, sachbezogenen Kategorien hinzugestellt und haben dann
hiufig die Funktion, zu testen, wie sich Tabu- und Stigmagrenzen verschieben lassen (,,Pio-
nierworter” wie beispielsweise ,volkisch“). Grundsitzlich zielt die extremistische Pradi-
kationspolitik auf eine Riickfihrung aller nicht-zustimmender Aussagen auf eine Feind-
oder Verriterposition und damit eine negative Stereotypisierung von Kollektivkategorien.

Aber nicht nur die Kollektivkategorien, sondern auch die durch die Referenzpolitik he-
rausgehobenen Einzelpersonen miissen grundsitzlich und dauerhaft ins Kriminelle,
Diabolische oder menschlich Minderwertige abgewertet werden, sodass auch die repra-
sentativen Einzelbeispiele fiir verwerfliches Handeln und verderbten Charakter ein Ex-
emplum darstellen und so der Pradikation fir die Kollektivkategorie der Fremdgruppe
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dienen. Dies wird sprachlich mit verschiedenen Mitteln wie Verletzungen, Abwertungen,
Beschimpfungen, Beleidigungen oder Stigmatisierungshandlungen geleistet (z. B. durch
Stigmaworter, aber auch durch komplexere verbale und visuelle Sinnformeln).

Gleiches gilt fiir die (aus der Sicht der extremistischen Eigengruppe) Fremd-/Feind-
gruppe, die ebenfalls grundsitzlich und dauerhaft ins Kriminelle, Diabolische oder
menschlich Minderwertige abgewertet werden muss. Besonders schnell gelingt
dies, wenn diese Gruppe eine Minderheit und/oder ohnehin bereits stigmatisiert ist.
Sprachlich finden sich hier zum einen die fiir die Hegemonialgruppe eben beschrie-
benen Praktiken. Zugleich muss ihre ,,Bevorzugung“ ebenfalls durch herausgehobene
Beispiele in personam herausgestellt werden. Da es sich hierbei oft um Minderheiten
handelt, die aufgrund einer langen Ausgrenzungsgeschichte auf der Referenzebene
schnell identifizierbar gemacht und auf der Ebene der Pradikation mit entsprechenden
Stereotypen belegt wurden, sind diese besonders héufig verbalen und physischen Ge-
waltattacken ausgesetzt.

Das behauptete Ubel, das die Herrschergruppe fiir die Mehrheit bedeutet, muss an Bei-
spielen (auch in personam) identifizierbar und sichtbar werden. Dabei ist es weniger
wichtig, ob den Beispielen reale Ereignisse entsprechen, sondern ob sie in das narra-
tive Muster der jeweiligen Ideologie passen
und geeignet sind, (Selbst-)Bestitigung und

Emporung im Sinne der bedrohlichen und
historisch einmaligen Situationsdefinition
(existenzielle Bedrohung) hervorzurufen.

Hier spielen auch sozialpsychologische Mo-
mente eine Rolle, die aber an dieser Stelle
nicht weiter ausgefiihrt werden kénnen. Ins-
besondere Karl Mannheims Konzept des ir-
rationalen Spielraums, der sich durch die Ra-
tionalisierung der Alltagswelt ergibt, konnte
hier eine wichtige Rolle zukommen, ebenso
wie der Neo-Tribalismus, der das mythische
Denken begiinstigt, das sich durch mediale
Vernetzung eigenstindig und inselhaft aus-
breiten kann.

Selbstwirksamkeit: Kampfrhetorik

SUPERLATIV UND ELATIV

Im Deutschen kénnen Adjektive in drei Stufen ge-
steigert werden (schon, schoner, am schénsten).
Die dritte Stufe oder Hochststufe heif3t ,,Superla-
tiv“ und ,bezeichnet eine Eigenschaft, die im Ver-
gleich mit anderen Objekten im hdochsten Mafie
gegeben ist“*? Die Hochststufe kann auch ohne
Vergleich verwendet werden, um eine Eigenschaft
als ,in besonders hohem Mafe gegeben“? heraus-
zuheben. Dies nennt man ,Elativ (mit héchster
Konzentration). Hierfiir gibt es Ersatzformen wie
voll, tiberaus, total, wahnsinnig, mega, riesen-, hy-
per-, die dann mit einem entsprechenden Adjektiv
kombiniert werden (total schén, mega stolz).*

Wie oben dargestellt, sieht sich die Eigengruppe in einer historisch bedeutsamen Situation,
wobei ihr eine Schliisselrolle im ,letzten Kampf“ gegen die Feind- und Hegemonialgrup-
pe und um die Verhinderung der Vernichtung der guten Mehrheit zukommt. Daher spielt
grundsatzlich das Kampf- und Kriegsvokabular ein besondere Rolle, haufig in Kombinati-
on mit Superlativen und Elativen’, welche die historische Bedeutsamkeit und damit auch
den Wert der Anhénger der Ideologie aufwerten und ihren Aktionen Sinn verleihen.

12 Hentschel/Weydt 2003, 215.
13 Ebd.

14 Volmert 1989, 151-153.
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Da eine dauerhaft scheiternde und stimperhaft agierende extremistische Eigengruppe
kaum geeignet ist, eine Avantgarde zu bilden und ihre Gewalttaten auf Dauer zu rechtferti-
gen, muss sie den Beweis antreten, es mit den vermeintlichen Feinden nicht nur aufnehmen
zu konnen, sondern ihnen iiberlegen zu sein. Dies kann durch unterschiedliche kommuni-
kative Handlungen vollzogen werden, z. B. licherlich machen und verhéhnen, die eigene
Uberlegenheit oder Unangreifbarkeit behaupten - oder im Kontext einer religiésen Ideolo-
gie - einen erfolgreichen Anschlag als Beweis fiir den Willen des Transzendenten anfiihren.
Insbesondere Islamistinnen und Islamisten ndhren den Mythos der Unangreifbarkeit mit
dem Hinweis, unter Allahs Schutz zu stehen. Werden sie dann doch getotet, dann ist es Al-
lahs Wille, allerdings nicht, um den Terror zu stoppen, sondern um die Terroristinnen und
Terrorristen als Martyrerin bzw. Martyrer im Paradies zu verwdhnen. Interne logische Wi-
derspriiche nicht gegeneinander auszuspielen, sondern zu partialisieren, funktioniert nur
durch den narrativen Charakter der Ideologie, im mythischen Heldennarrativ, das in der
Lage ist, solche Widerspriiche ohne Probleme aufzunehmen und sich damit gegen jedwede
Kritik zu immunisieren. Solche Widerspriiche und Briiche sind allerdings auch mogliche
Ansatzpunkte zum ,Aufwachen® aus der Gefangenheit in einer extremistischen Ideologie.”®

Sinnformeln

Der Ausdruck ,Sinnformel“ wurde eingefiihrt, um sprachliche und multimodale Einhei-
ten zu kennzeichnen, die fir die Sinnhaftigkeit eines Individuums, einer Gruppe oder
einer Gesellschaft von grofier Bedeutung sind. In ihnen kondensieren sich Wissen tiber
Gruppenidentitat, Urspriinge und Zukiinfte, Abgrenzung gegeniiber anderen, Macht-
anspriiche und Glaubensvorstellungen und Legitimierung.’® Sinnformeln sind somit
zentrale Ansatzpunkte, um zu verstehen, was fiir ein Individuum oder eine Gruppe den
Sinn ihres Daseins und ihres Handelns in der Welt ausmacht. Dies gilt auch fiir eine extre-
mistische Kommunikationskonstellation. Grundsatzlich ist die Alltagssprache einer ex-
tremistischen Gruppe von einer ausdifferenzierten Heterogenitit geprigt, die neben der
internen Kommunikation auch eine Vielzahl externer Kommunikationsakte notig macht.
Dabei miissen ihre Sprecherinnen und Sprecher ein Spiel mit Identititen betreiben, das die
extremistische Identitdt in bestimmten Situationen offenbart, in anderen wiederum ver-
birgt, und manchmal auch beides zugleich, etwa wenn in einer Bekennerbotschaft nach ei-
nem Anschlag die extremistische Eigengruppe sich in der Offentlichkeit zeigt und zugleich
verbirgt, da sie sonst der Strafverfolgung unterliegen wiirde. Auch miissen Extremistinnen
und Extremisten tber eine ,normale” Alltagsidentitit verfiigen, um ihre Alltagsgeschifte
wie einkaufen, wohnen etc. erledigen zu kénnen. Ja, sie miissen sogar ,besonders normal“
erscheinen, um ihre extremistische Identitit im Alltag leben zu kdnnen. Das macht es hiu-
fig so schwer, einen Extremisierungsprozess zu erkennen, weil zunichst alles so ,normal”
erscheint. Diese extremistische Camouflage-Kommunikation lasst sich linguistisch auf
ganz unterschiedliche Weise betrachten. Als eine Camouflage-Taktik soll nachher die Be-
deutungsverschiebung betrachtet werden, bei der ein Alltagswort (bspw. Aktion) oder ein
politischer Begriff von gemifigten Positionen in seiner Bedeutung in Bezug auf gewalt-
samen Umsturz extremisiert wird, sodass er mit der tiblichen Bedeutung kaum noch et-
was gemein hat. Zugleich kann er aber im Alltag relativ gefahrlos gedufiert werden, da er ja
immer auch die Alltagsbedeutung haben kdnnte. Damit leistet er auch eine Verbindung zu

15 Schmitz 2016.
16 Vgl. Geideck/Liebert 2003a.
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potenziell extremisierbaren Mitkdmpferinnen und Mitkdmpfern (Briickenbegriffe).

Eine zentrale Frage bei der Arbeit mit Sinnformeln lautet, wie diese ausgewéhlt werden.
Hierbei gibt es nach Thomas Niehr induktiv und deduktiv gewonnene Kriterien, um ,[...]
die fiir einen Diskurs zentralen Vokabeln, das diskursrelevante Vokabular zu ermitteln.”
Fir die induktiven Kriterien fiihrt Niehr weiter ,eine besondere Umstrittenheit, die meist
deutliches Indiz fiir heterogene Sichtweisen der Diskursteilnehmer ist* an. Weitere in-
duktive Kriterien fiir Schliisselworter bzw. Sinnformeln sind explizite und implizite
Sprachthematisierungen bei Bedeutungskonkurrenzen (,Ist das noch Demokratie?“) oder
bei Bezeichnungskonkurrenz (,AKW* vs. ,Kernkraftwerk®) sowie Ad-hoc-Komposita und
Neologismen.

Um deduktive Kriterien zu gewinnen, kann nach bestimmten Sinnformelkategorien® ge-
fragt werden:?

B Frage nach der Gruppen-Identitit/Alteritit: Wer sind wir? Wer sind wir im Unter-
schied zu welchen anderen (In-Group/Out-Group)? Welche anderen sind uns bekannt,
flr uns relevant, welche nicht? Wie nennen sie sich? Wie nennen wir sie? Wie werden
wir genannt?

B Frage nach der Gruppen-Geschichte: Woher kommen wir? Mit welcher Geschichte
koénnen wir unsere Gegenwart verstehen?

B Frage nach der Gruppen-Gegenwart: Wo stehen wir? In welcher Situation befinden wir
uns?

B Frage nach der Gruppen-Zukunft: Wohin gehen wir? Was erwarten wir? Was erwartet
uns? Was miissen wir tun?

B Frage nach der Gruppenmacht (und der Macht in der Gruppe): Wie sieht das Macht-
gefiige aus und an welcher Position stehen wir? Wie sah dies frither aus? Wie soll es
sein? Sprachmacht: Wer darf was in welcher Form sagen und wer muss zu was wann
schweigen?

B Frage nach der Legitimitit: (legitimierende Idee‘ nach Max Weber): Warum sind wir,
wer wir sind? Warum haben wir die Geschichte, die wir haben? Warum diirfen wir das
tun, was wir tun wollen?

Wahrend die klassische Lexikologie in der Regel Ein- und Mehrwortkonstruktionen be-
trachtet, er6ffnen Sinnformeln ein weiteres Spektrum von Ausdrucksformen. Hierzu zéh-
len:

B Worter (Schltsselworter)
Beispiele: Leistung, Globalisierung, Leitkultur
B Phrasenstrukturen

Beispiele: ,Armlinge Abstand”“ (nach einem Ausspruch von Kélns Oberbiirgermeiste-
rin Henriette Reker nach den Silvesteriibergriffen 2015/16 gebildet)

17 Niehr 2014, 136.
18 Ebd.
19 Liebert 2003; Geideck/Liebert 2003b.

20 Dies hat gegeniiber frameorientierten Diskursanalysen den Vorteil, dass die Kulturbedeutung stérker in den Fokus riickt.
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B satzartige Konstruktionen (Slogans, Maximen, chorische Parolen etc.)
Beispiele: ,Wer betriigt, der fliegt.*** ,Wir schaffen das‘*
M Visioformen/Bilder
Beispiele: Schilder mit Aufschrift ,refugees welcome® im Jahr 2015
B Leitbilder/Metaphern
Beispiele: ,Das agile Unternehmen®
B Film-Szenen
Beispiele: Videosequenz der 9/11-Flugzeugeinschlige

Deduktive und induktive Kriteriengewinnung lassen sich kombinieren, sodass
schliefilich Worter und andere Sinnformeln ausgewéhlt werden, die semantisch re-
levant sind.

Far das vorhin erstellte Schema einer extremistischen Kommunikationskonstellation
konnen diese Sinnfragen spezifiziert werden:

B Frage nach der Gruppen-Identitit/Alteritat: Wer sind wir? Wer sind wir im Un-
terschied zu welchen anderen (In-Group/Out-Group)? Othering: Was ist Feind-
gruppe und was die Hegemonialgruppe? Wer gehort zur guten Mehrheit und wer
nicht? Wie nennen sie sich? Wie nennen wir sie? Wie werden wir genannt?

B Frage nach der Gruppen-Geschichte: Woher kommen wir? Was ist unser Ur-
sprung? In Vergangenheitsutopien spielt die Gruppengeschichte eine grofiere Rol-
le als in Zukunftsutopien. In Vergangenheitsutopien wird ein vergangener, teilwei-
se auch mythischer Urzustand beschworen, der verloren gegangen ist bzw. droht,
verloren zu gehen. Ziel ist daher die Erhaltung oder Restauration der idealisierten
Vergangenheit, wie dies fiir rechtsex-tremistische und islamistische Gruppierun-
gen typisch ist. Mit welcher Geschichte kdnnen wir unsere Gegenwart verstehen?

B Frage nach der Gruppen-Gegenwart: Wo stehen wir? In welcher Situation be-
finden wir uns? Die extremistische Situationsdefinition ist immer eine historisch
bedeutsame Entscheidungssituation, bei der die Gruppe selbst und alle, die sie ver-
tritt, in existenzieller Gefahr sind. Dies bildet zugleich die Legitimationsgrundla-
ge flr gewaltsame Handlungen und Terror. In religiosen Ideologien kommt ein
unmittelbarer Transzendenzbezug hinzu. Danach liege es im Willen des obersten
transzendenten Wesens, ,sein“ Glaubenssystem auch mit Gewalt universal durch-
zusetzen. Die sich anschliefen, werden belohnt, die anderen bestraft. Wo stehen
wir im historischen Kampf gegen die Hegemonialgruppe?

B Frage nach der Gruppen-Zukunft: Wohin gehen wir? Was erwarten wir? Was
erwartet uns? Was missen wir tun? In extremistischen Gruppen gibt es immer
zwei Zukinfte: Eine Dystopie, wenn das extremistische Handeln unterlassen
wird, und eine Utopie, wenn sich gentigend Menschen den Extremistinnen und
Extremisten sowie ihren Taten anschliefRen. Es handelt sich somit um eine Kom-
bination maximaler Angst und maximaler Hoffnung, Sehnsucht und einer ulti-

21 CSU 2013/14.
22 Bundeskanzlerin Angela Merkel 2015.
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mativen Entscheidung jedes und jeder Einzelnen hier und jetzt, ob der Unter-
gang oder das Paradies die Zukunft bildet.

B Frage nach der Gruppenmacht (und der Macht in der Gruppe): Wie sieht das Macht-
gefiige aus und an welcher Position stehen wir? Wie sah dies frither aus? Wie soll es
sein? Sprachmacht: Wer darf was in welcher Form sagen und wer muss zu was wann
schweigen? Extremistinnen und Extremisten sehen sich in der Regel in der Opferrolle
und geben vor, sich fiir eine Mehrheit einzusetzen, die sich ebenfalls in der Opferrolle
befindet. Ziel und Versprechen an (mogliche) Anhéngerinnen und Anhénger ist aller-
dings eine Umkehr der Machtverhiltnisse. Die Selbstwirksamkeit kann dabei durch
eine Reihe von kommunikativen Praktiken erzeugt werden. Damit ein geschlossenes
extremistisches Weltbild und damit Gruppenmacht dauerhaft konstituiert werden
kann, missen alle Erfahrungen, die nicht-stereotyp bzw. nicht narrativ-konform sind
(,ein sympathischer Polizist®, der nicht in das Schema ,Bullenschwein® passt) oder al-
les, was sonst wie einen Widerspruch zur extremistischen Wirklichkeit darstellt (z. B.
sinkende Kriminalititsrate, zunehmender Wohlstand)

B als Propaganda der Hegemonialgruppe behauptet oder
B durch Aktivierung der Gruppen-Loyalitit umgedeutet oder
M in den immer grofler werdenden blinden Fleck des Nicht-Sagbaren verbannt werden.

B Fragenach der Legitimitit: Damit auch schwere Gewalttaten und generell unmensch-
liches Handeln gerechtfertigt werden konnen, ist eine mehr oder weniger elaborierte
Ideologie notwendig, die mit Karl Mannheim als speziell und total charakterisiert wer-
den kann (s. 0.). Daraus lasst sich die legitimierende Idee‘ nach Max Weber gewinnen,”
d. h. eine zumindest rudimentéire Gedankenstruktur, welche die Fragen beantwortet:
Warum sind wir, wer wir sind? Warum haben wir die Geschichte, die wir haben? War-
um diirfen wir das tun, was wir tun wollen? Warum ist es sinnvoll, zu tun, was wir tun?
Warum ist es sinnvoll, zu toéten? Warum ist es sinnvoll, Gewalt anzuwenden? Warum
ist es sinnvoll, das eigene Leben zu opfern?

Sinnformeln werden héufig lexikografisch erfasst, was im 20. Jahrhundert zu neuen Wor-
terbuchtypen fiihrte.”

Fazit

Die Linguistik stellt eine Fiille von Zugdngen zum extremistischen Sprachgebrauch dar,
unabhingig davon, ob es sich um politische oder religiose Motivationen handelt. Dabei
muss berticksichtigt werden, dass der Begriff des Extremismus selbst diskursgebunden
ist und eine Positionierung hinsichtlich anderer Begriffe wie Normalitdt, Mitte, radikal
oder gemdfligt einschliefit. Es gibt dazu kein objektives Maf}, sondern lediglich die Versi-
cherung eines gemeinsamen Wertekanons, der fiir viele - den Autor eingeschlossen - als
unverhandelbare Werte Demokratie und Menschenrechte beinhaltet. Linguistische Ana-
lysen kdnnen helfen zu verstehen, wie Sprache Menschen einer extremistischen Welt-
sicht ,,zufiihrt“ und wie wir wieder in einen 6ffnenden Dialog treten kdnnen.

23 Vgl. Geideck/Liebert 2003b.
24 Strauf3/Haf3/Harras 1989; Stétzel/Wengeler 1995; fiir die NS-Zeit vgl. auch Schmitz-Berning 2007.
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