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Seit jeher sind Menschen bereit, für ihre verwandtschaftlichen, politischen und religiösen 
Gemeinschaften zu kämpfen und notfalls auch zu töten und zu sterben. Ebenso gibt es 
aber auch immer wieder Versuche, Konfikte so zu regeln, dass sie gewaltfrei ausgetragen 
werden können. In der Gegenwart eröffnet die Demokratie mit allgemeinen und freien 
Wahlen eine Chance für die gewaltfreie Mitwirkung an politischen Entscheidungen. Der 
Rechtsstaat stellt Menschenrechte und Grundrechte, wie Rede- und Versammlungsfreiheit 
unter Schutz. Mit einem rechtlich kontrollierten Gewaltmonopol versucht der Staat, die 
Umsetzung von demokratisch getroffenen und richterlichen Entscheidungen sicherzu-
stellen. Zusammen sind dies wichtige Voraussetzungen für den Gewaltverzicht der Bürger. 

Bisher konnte damit aber nicht verhindert werden, dass immer wieder Ideen Anhänger 
fnden, die den Ordnungsrahmen der Verfassung überschreiten und sich mit Gewalttaten 
durchzusetzen versuchen. RAF, NSU und IS sind Beispiele aus der jüngeren Vergangen-
heit. Daher ist die Frage dringlich, warum und unter welchen Bedingungen auch in einer 
rechtsstaatlichen und demokratischen Ordnung Zweifel am Sinn oder gar der Möglichkeit 
gewaltfreier Konfiktregulierung entstehen. Umgekehrt gefragt: Können die Verhältnisse, 
in denen die Menschen leben und auch miteinander streiten, so gestaltet werden, dass „An-
reize“ für politisch motivierte Gewalt zurückgehen? 

Um dies herauszufnden, sind radikale Ideologien nicht nur als Ursache von Gewalt, son-
dern auch als mögliche Folge von Lebenslagen zu betrachten, in denen sie für manche 
Menschen plausibel werden. In der sozialpsychologischen Tradition ist darum über die 
Entstehungsbedingungen von autoritären Denk- und Verhaltensmustern in der Familie 
geforscht worden. Der vorliegende Beitrag wählt jedoch einen weiteren, konfikttheore-
tischen Zugang: Wenn es dem Rechtsstaat und der Demokratie über längere Zeit hinweg 
nicht gelingt, die Konfikte zu bewältigen oder zu regulieren, durch die Teile der Bürgerin-
nen und Bürger sich bedroht fühlen, entstehen Zweifel an der Wirksamkeit der bestehen-
den politischen Ordnung. Dann fnden auch Vorstellungen Gehör, dass die Gemeinschaf-
ten, denen Menschen angehören, zum Kampf bestimmt seien und nur bestehen könnten, 
wenn sie andere in die Schranken weisen, besiegen oder vernichten. Solche Vorstellungen 
können zu den Kerngedanken politischer Bewegungen werden, die im Namen „höherer 
Ziele“ den Lauf der Geschichte neu bestimmen wollen. Wenn das so ist, ist die grundsätzli-
che Anerkennung von Demokratie, Rechtsstaat und staatlichem Gewaltmonopol nicht nur 
durch politische Bildung und sozialpädagogische Arbeit zu fördern, sondern muss immer 
wieder durch konkrete Problembewältigung und Konfiktregulierung in der Politik selbst 
hergestellt werden. 

Der folgende Beitrag fügt Erkenntnisse aus unterschiedlichen Forschungsrichtungen in 
Neurobiologie, Sozialanthropologie, Sozialpsychologie, Soziologie und Politikwissen-
schaft zusammen, um die Dynamik der Radikalisierung von Personen und Bewegungen 
verständlich zu machen. Zunächst geht es darum, die Zugehörigkeit von Menschen zu 
ihren Gemeinschaften in ihren anthropologischen Voraussetzungen und in ihrer kultu-
rellen Konstruktion zu verstehen. Die Möglichkeit friedlicher Konfiktregelung ist eine 
zentrale Frage des Zusammenlebens. Politische Radikalisierung ist mit einer Reduktion 
der Vielfalt von persönlicher Zugehörigkeit verbunden, die durch Konfikte erzeugt wird 
und diese Konfikte weitertreibt. Vor diesem Hintergrund ist die Verabsolutierung von Ge-
meinschaften im zwanzigsten Jahrhundert und in der Gegenwart zu skizzieren. Schließ-
lich ist darüber zu urteilen, was dies auch heute für Menschenrechte und Demokratie 
bedeuten könnte. Das soll abschließend an einem Dokument aus dem Jahre 2018 beispiel-
haft aufgezeigt werden. 
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Radikalisierung in konfikttheoretischer Perspektive | TEIL 1 

Radikalisierung verstehen 
Können wir sicher sein, dass totale Herrschaft, Massenvernichtung und Völkermord kei-
ne Chancen mehr haben? Der Abbau von Gewaltenteilung und die Wiederkehr autoritä-
rer Führerfguren und ethnischer Ausgrenzung in vielen Ländern wecken heute Zweifel 
an dem Gelingen des Projektes einer rechtsstaatlichen und demokratischen Zukunft. Um 
aus dem Schatten der Geschichte des zwanzigsten Jahrhunderts herauszutreten, möch-
ten wir wissen, warum und wann Teile der Gesellschaft sich politisch radikalisieren und 
irgendwann auf Gewalt setzen. Dabei geht es zunächst nicht darum, einzelne Personen 
und Formen von Radikalisierung zu präsentieren oder zu skandalisieren. Vielmehr ist he-
rauszufnden, wie der Prozess der politischen Radikalisierung zustande kommt und vor-
anschreitet. Dafür sollen die Erkenntnisse unterschiedlicher wissenschaftlicher Diszipli-
nen zueinander in Bezug gesetzt werden. Ausgehend von anthropologisch vorgegebenen 
Verhaltensweisen werden hier Gruppenprozesse, historische Verläufe und gegenwärtige 
Konfikte in den Blick genommen. Die Beispiele werden den sich radikalisierenden Be-
wegungen des zwanzigsten Jahrhunderts und der Gegenwart entnommen, ohne diese 
jedoch insgesamt darzustellen zu können. 

Was heißt hier Radikalisierung? 

Radikalisierung bezeichnet im Allgemeinen die Steigerung des Einsatzes und der 
Kampfereitschaft durch Personen und Gruppen in einem besonderen Handlungs-
feld. Sie kann für ganz unterschiedliche persönliche, berufiche oder politische Ziele in 
Gang kommen. Die Handlungsbereitschaften werden dabei von starken Gefühlen, der 
Überzeugung von einer Idee und der aus ihr erwachsenden Verpfichtung in einzelnen 
Situationen und über die Zeit hinweg bestimmt. Wenn es um politische Handlungsfel-
der geht, ist es vor allem die Identifkation mit einer politischen Idee, einer Bewegung 
oder Partei, die zunehmend an Bedeutung gewinnt und andere Sinnzusammenhänge 
in den Hintergrund drängt. Dieser Prozess kann zu Ergebnissen führen, die positiv oder 
negativ bewertet werden. Für die Wissenschaft ist es entscheidend, ihn erst einmal zu 
verstehen. Dafür ist die Perspektive der Akteure beispielhaft zu rekonstruieren – un-
abhängig davon, ob man sie für richtig oder falsch hält. 

Ausgelöst wird politische Radikalisierung zumeist durch den Verlust des Vertrauens in 
die politischen Institutionen im Zuge von Krisen, Konfikten und Niederlagen. Dabei ist 
weniger die tatsächliche Lage der Bürgerinnen und Bürger, als vielmehr ihre Befürch-
tung gegenüber einer ungewissen Zukunft entscheidend. Ebenso kann aber auch die Er-
wartung eines Sieges und der scheinbar unbegrenzten Möglichkeiten, die dieser bringen 
soll, Kampfereitschaft und Kriegsbegeisterung auslösen. Kollektive Kränkungen und 
kollektiver Größenwahn können gleichermaßen zu kollektiver Gewalt führen. Zumeist 
sind es jedoch Situationen der Verunsicherung, in denen Menschen ihre Hoffnungen auf 
Gemeinschaften verstärken, von denen sie Hilfe in der Not und Perspektiven für die Zu-
kunft erwarten. Und oft schichten sich Verunsicherungen und Siegeshoffnungen aufein-
ander auf und treiben Gesinnungen und Handlungen voran, wie sich z. B an der Abfolge 
von Revolutionswirren und napoleonischer Kriegsbegeisterung vor über zweihundert 
Jahren zeigen lässt. 

Was bedeutet dabei der Begriff der Gemeinschaft? 

Der Begriff der „Gemeinschaft“ bezieht sich auf die Zurechnung von Personen sowohl 
zu interaktiven, d. h. unmittelbar von Mensch zu Mensch erlebbaren Gruppen als auch 
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zu „vorgestellten“ gesellschaftlichen Einheiten, die durch Herrschaftsinstanzen, Justiz 
und Verwaltung repräsentiert werden oder die die Menschen als Anhänger einer Idee 
versammeln. Was einzelne Gemeinschaften inhaltlich ausmacht und was sie von an-
deren abgrenzt, kann sehr unterschiedlich sein. Entscheidend für Radikalisierung ist, 
worauf sich Vertrauen und Misstrauen, Hoffnungen und Befürchtungen der Zugehö-
rigen richten. 

Wie sind die Zusammenhänge von Konfikten und Gemeinschaften zu sehen? 

Konfikte innerhalb von Gemeinschaften führen zu einer Frontbildung zwischen den 
Mitgliedern. Schon Familienstreitigkeiten und Nachbarschaftskonfikte können heftig 
werden, gerade weil man ihnen nicht ausweichen kann und es rasch „ums Ganze“, näm-
lich um das wechselseitige Vertrauen geht. Konfikte zwischen Gemeinschaften führen 
dagegen meistens zur Verstärkung des Zusammengehörigkeitsgefühls in den jeweiligen 
Gemeinschaften und können zu diesem Zweck auch inszeniert werden. Anlässe, sich zu 
radikalisieren, können vielfältig sein: Finanz- und Wirtschaftskrisen, die die Erwartungen 
auf Wohlstand oder Aufstieg zerstören; Migrationskonfikte, die potentiell das Vertrauen 
in die umgebende Nachbarschaft, um gewohnte „Besitzstände“ an Raum und um die Er-
wartung vertrauter Verkehrsformen bedrohen; politischer und kultureller Wandel, der 
die Selbstverständlichkeiten von früher infrage stellt – und heute auch die Einsicht, dass 
der Weg, den die Gesellschaften in Produktion, Verkehr und Konsum genommen haben, 
letztlich mit ihrem künftigen Fortbestand unverträglich sind. Alle diese Entwicklungen 
können zu unterschiedlichen Radikalisierungsprozessen führen, die sich dann gerade in 
ihrer Gegensätzlichkeit wechselseitig vorantreiben. Bei einem Vertrauensverlust kann es 
also um vielerlei und um widersprüchliche Konstellationen gehen – die Radikalisierung, 
die mit ihm entstehen kann, folgt gleichwohl oft ähnlichen Mustern. Diese Muster sind 
hier an Bewegungen darzustellen, die in der Vergangenheit an die Grenzen von Rechts-
staat und Demokratie gekommen sind oder sie überschritten haben. 

Welche Bedeutung hat dabei der persönliche Lebenslauf? 

Wenn das eigene Leben von Brüchen, Krisen und Konfikten bestimmt ist, kann sich der 
Wunsch verstärken, in einer größeren Gemeinschaft aufgehoben zu sein und für deren 
Idee zu kämpfen. Diese wirkt dann als persönlicher Ordnungs- und Orientierungsfaktor. 
In Gruppen, die sich radikalisieren, fnden sich jedoch Personen mit ganz unterschied-
lichen und keineswegs nur traumatischen Vorerfahrungen. Einzelne Biografen können 
daher nur beschränkt erklären, wie Bewegungen insgesamt entstehen. Personenüber-
greifend kommen Bewegungen unter dem Eindruck besonderer Ereignisse zustande, wie 
sie gegenwärtig im Zusammenhang von kulturellem Wandel, Finanzkrisen, Einwande-
rungsbewegungen und einer sich verschärfenden Umweltkrise in den Blick geraten. Poli-
tische Bewegungen versprechen dann, Gefahren abzuwenden oder eine andere Zukunft 
durchzusetzen. Deren Dynamik ist dann für das Niveau der Radikalität und schließlich 
auch für den Einsatz von Gewalt und Gegengewalt bestimmend. Politische Bewegungen 
verweisen dabei regelmäßig auf die Zugehörigkeit zu „vorgestellten Gemeinschaften“ wie 
Klasse, Volk, Nation, Menschheit und auf deren Schicksal in Vergangenheit, Gegenwart 
und Zukunft. 
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Grundlagen: 
Sozialanthropologische Voraussetzungen
 „Interaktive“ und „vorgestellte“ Gemeinschaften 
Warum sind Gemeinschaften für uns so bedeutsam? 

Sie grenzen einen Raum besonderer Solidarität gegenüber einer Außenwelt von Nicht-Zu-
gehörigen, von unwichtigen anderen und insbesondere von feindlichen Personen und 
Gruppen ab. Diese Abgrenzung wird nicht nur dort vollzogen, wo sie zum Leben oder Über-
leben notwendig ist, sondern wird auch dann inszeniert, wenn es um die Erzeugung von 
Gefühlen des Wettbewerbs, der Spannung, der Angstlust oder Siegesfreude geht, wie wir 
sie an jedem Fußball-Wochenende erleben können. In den Stadien wird die emotionale 
Bedeutung von Gemeinschaft spürbar, sichtbar und hörbar. Sie ist in der Geschichte des 
Menschen stets vorhanden gewesen. Der Neurobiologe Robert Sapolsky1 kommt zu dem 
Ergebnis: „Die Macht der Wir/Sie-Bildung zeigt sich also (a) an der Geschwindigkeit, mit der 
das Gehirn Gruppenunterschiede verarbeitet, und an der extrem geringen Zahl von Sinnes-
reizen, die für diesen Prozess erforderlich sind; (b) an der unbewussten Automatizität dieser 
Verarbeitungsvorgänge; am Vorkommen der Wir/Sie-Bildung bei anderen Primaten und 
sehr kleinen Kindern; und (d) an der Tendenz, Gruppen nach willkürlichen Unterschieden 
zu bilden und diesen Markierungen dann enorme Bedeutung zu verleihen“.2 

Welche Rolle spielen dabei Verwandtschaft und Nachbarschaft? 

Familie und Verwandtschaft spielen als „interaktive Gemeinschaften“, in denen sich alle 
von Angesicht zu Angesicht kennen, schon immer eine grundlegende Rolle für das Ge-
fühl der Zugehörigkeit. Dieses Gefühl wird aber zusätzlich durch Erzählungen, Familien-
fotos und Rituale z. B. anlässlich von Geburt, Erwachsenwerden, Urlaub, Heirat und Tod 
bestärkt. Außerhalb der Verwandtschaft ist es vor allem die Nachbarschaft, die von dem 
gemeinsamen Erleben getragen wird, sich aber darüber hinaus auch durch Nachbar-
schaftshilfe und Feste bekräftigt. In allen diesen „interaktiven Gemeinschaften“ besteht 
ein grundsätzliches Interesse an gemeinsamen Normen und Werten. Verbunden ist damit 
immer auch eine Vorstellung von „Normalität“. Diese bezieht sich auf die Erwartungen an 
Frauen und Männer, an Kinder, junge und alte Leute und auf wechselseitige Hilfeleistun-
gen. Sie sind in Sinnvorstellungen integriert, die über die unmittelbare Gegenwart und 
über die einzelnen Personen hinausweisen und sie beinhalten zumeist die Erwartung, 
auch außerordentliche Belastungen und Bedrohungen gemeinsam bewältigen zu können. 
Werden diese enttäuscht, kann Zwietracht rasch eskalieren. 

Was folgt daraus für die Bewertung anderer Gemeinschaften? 

Der Blick auf andere Gemeinschaften erfolgt erst einmal aus der Perspektive der eigenen 
Gruppe. Fremdheit erzeugt neben Neugier immer auch Unsicherheit. Die anderen Gemein-
schaften werden daher im Hinblick auf die eigenen Werte „begutachtet“, was allerdings 
nicht von vornherein zu einem negativen Ergebnis kommen muss. Die Hervorhebung 
von Unterschieden kann sich kritisch sowohl gegen die andere als auch die eigene Gruppe 
wenden. Wenn andere Gemeinschaften aus der Sicht der eigenen Gruppe eher negativ be-

1 Vgl. Sapolsky 2017. 

2 Vgl. ebd., 508. 
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wertet werden, wird dies in der Ethnologie als Ethnozentrismus d. h. Vorstellungen von 
der Höherwertigkeit der eigenen Gruppenkultur bezeichnet.3 Solche „Vor“-Urteile gehen 
neuen Erfahrungen voraus und beeinfussen häufg deren Interpretation. Sie können sich 
auch von unmittelbaren Erfahrungen ablösen und dann als ideologisches Konstrukt von 
Differenz zur Legitimation von Feindschaft, Herrschaft und Ausbeutung genutzt werden. 

Ist das dann Rassismus? 

Es kann dazu führen. In der Ideologie, d. h. dem Ideensystem des Rassismus galten bzw. 
gelten die Differenzen zwischen Völkern als biologisch, d. h. genetisch vorgegeben. Dar-
aus resultiert dann die Vorstellung einer unaufebbaren Über- oder Unterlegenheit und 
im Konfiktfall einer „natürlichen“ Feindschaft zur Selbstbehauptung. Nach dem Zusam-
menbruch der „Rassenlehre“ angesichts der neueren genetischen Forschung werden zur 
Festschreibung dieser Differenzvorstellung heute eher kulturelle Traditionen bemüht, 
die dann aber ebenfalls als kaum veränderlich und letztlich unvereinbar interpretiert 
werden. In beiden Konstrukten werden Menschen als Teil von homogenen Gruppen ge-
sehen, deren genetische oder kulturelle Merkmale das Verhalten der Individuen mehr 
oder weniger bestimmen. Bei Fremdgruppen wird unterstellt, dass dies so sei, bei der 
Eigengruppe, deren Heterogenität deutlicher wahrgenommen wird, dass dies so sein sol-
le. Durch einen „kollektiven Singular“, der sich auf die Herkunft bezieht, wird der Deut-
sche, der Russe, der Araber, der Afrikaner, der Moslem, der Jude usw. gedanklich auf eine 
ihn bestimmende spezielle Identität festgelegt. Wenn diese bei der eigenen Gruppe hoch 
und die einer anderen niedrig bewertet wird („der Untermensch“), können Interessen an 
Distinktion, d. h. etwas „besseres“ zu sein und daraus folgend an Herrschaft, Ausbeutung 
oder Sklaverei eher befriedigt werden. Im Anschluss an Antweiler4 sollte man allerdings 
mit dem Kampfegriff „Rassismus“ sparsam umgehen. Denn in jeder Konstitution von 
Gemeinschaft sind immer schon Vorstellungen von Differenz enthalten, die auch Be-
wertungsaspekte enthalten. Es gibt allenthalben vielfältige und handlungsmächtige Tra-
ditionen, die sich gegen andere absetzen – nicht nur zwischen Gesellschaften, sondern 
auch innerhalb derselben. Gerade weil Traditionen heute gewählt und abgewählt werden 
können, müssen einzelne Gemeinschaften defnieren, worin sie sich von anderen unter-
scheiden und worin sie „besser“ sein wollen. Toleranz und Respekt haben auch gegenüber 
solchen Vorstellungen zu gelten, solange diese die jeweils anderen nicht auf eine wesens-
mäßige Minderwertigkeit festlegen. Der Rassismusvorwurf sollte darum nicht beliebig 
ausgeweitet werden, sondern sich auf diejenigen Vorstellungen von Differenz beschrän-
ken, die die Menschenwürde der anderen infrage stellen. 

Sind Völker und Nationen auch Gemeinschaften? 

Über „interaktive Gemeinschaften“ wie Familie, Freundeskreis und Nachbarschaft hin-
aus sind überlokale „vorgestellte Gemeinschaften“ wie Nationen, Religionsgemeinschaf-
ten und Weltanschauungen von besonderer Bedeutung, die sich historisch im Zuge von 
ökonomischer, kultureller, politischer Verfechtung und insbesondere von militärischen 
Eroberungen gebildet haben. Sie sind nicht ständig präsent, sondern werden durch Re-
präsentanten vertreten und durch spezielle „Narrative“ d. h. Erzählungen in Feiern und 
Schulungen und Schriften vergegenwärtigt.5 Auch an solche überlokale politische und 

3 Ausführlich bei Antweiler 1998, 19-81. 

4 Zur begriffichen Abgrenzung von Ethnozentrismus und Rassismus siehe ebd., a. a. O., 60-64. 

5 Den Begriff der „Imagined Community“ hat Benedict Anderson 1988 in: „Die Erfndung der Nation“ für die „Nation“ entwickelt, er ist 
aber auch auf andere „Großgruppen“ (Lemberg 1964) anwendbar, denen Menschen sich zurechnen oder zugerechnet werden. 
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religiöse Gemeinschaften richten sich grundlegende Bedürfnisse nach Sicherheit, Schutz, 
Hilfe und Sinnstiftung, die durch Familie und Nachbarschaft allein nicht befriedigt wer-
den können. Manche der vorgestellten Gemeinschaften sind als Stämme, Völker, Reiche, 
Staaten oder Religionsgemeinschaften institutionalisiert, andere wirken eher als ideelle 
Interessen- und Wertegemeinschaften, die miteinander konkurrieren oder gegeneinan-
der kämpfen. Alle werden aber als Erbe einer gemeinsamen Vergangenheit und/oder als 
Projekte für eine gemeinsame Zukunft begriffen und von der Hoffnung getragen, dass 
mit ihnen gegebenenfalls außerordentliche Belastungen und Bedrohungen bewältigt 
und/oder neue Chancen eröffnet werden. 

Die nicht unmittelbar von Mensch zu Mensch erfahrbaren, sondern überlokal organi-
sierten oder auch nur ideell vorgestellten Gemeinschaften sind in ihrer Idee zumeist dem 
Modell interaktiver Gemeinschaften nachgebildet. Sie mobilisieren damit die Gefühle, 
die wir mit unmittelbarer Gemeinsamkeit verbinden. Das „Volk“ wird – wie in der fran-
zösischen Nationalhymne „allons enfants de la Patrie“ – als erweiterte Verwandtschaft, 
die „Nation“ als Nachbarschaft im Großen, der „Stand“ oder die „Klasse“ als kollegiale 
Schicksalsgemeinschaft, die jeweilige Glaubensgemeinschaft als Kirche, also als das Haus 
Gottes begriffen, in dem „Brüder und Schwestern in Christo“ sich versammeln. In der 
Geschichte war es zumeist die Zugehörigkeit zu einer Religion, die einzelne Gemein-
schaften von anderen abgrenzte. Religion ist daher nicht nur im Islam, sondern auch in 
Christentum und Buddhismus immer wieder für Kampf, Vertreibung und Vernichtung 
anderer Gemeinschaften eingesetzt worden: „Gott mit uns“ war noch auf den Koppel-
schlössern der Wehrmacht eingraviert. Auch eine einmal kriegerisch erworbene Herr-
schaft über ein Land stabilisiert ihre Macht regelmäßig nicht nur über Zwang, sondern 
versucht daneben Gemeinschaftsvorstellungen aufzubauen. Die Philosophie des 19. Jahr-
hunderts war besonders produktiv darin, Ideen von Volk, Nation, Klasse und Rasse, aber 
auch von Menschheit mit essentieller Bedeutung aufzuladen – Ideen, die bis heute die 
Identifkationen von Menschen auf sich ziehen. In ihnen kommen nicht nur historische 
Konfiktlagen, sondern auch Theorien zum Ausdruck, die zu ihrer Zeit als wissenschaft-
lich angesehen wurden – vor allem aber die Suche nach Gewissheiten, die die Menschen 
auch in kritischen Lagen zusammen halten. 

Bedeutet Gemeinschaft immer auch Konfikt? 

Es besteht eine Wechselwirkung. Konfikte gehen der Gemeinschaftsbildung häufg vor-
aus. Deutschland ist als Idee einer „tausendjährigen Geschichte“ erst in den Befreiungs-
kriegen gegen die napoleonische Herrschaft mächtig geworden, hat sich dann verselb-
ständigt und ist sechzig Jahre später als „kleindeutsche Lösung“ mit „Blut und Eisen“ 
(Bismarck) durchgesetzt worden. Die zentralen Ideen unterschiedlicher Gemeinschaften 
müssen nicht, aber können in ihrer Verwirklichung gegensätzlich sein: Der Kampf der 
Weltanschauungen wird umso unerbittlicher geführt, je mehr sich jede Seite im Besitz 
der Wahrheit wähnt. Ein Vorgeschmack auf das 20. Jahrhundert war hier der „Kultur-
kampf“ zwischen dem neugegründeten Deutschen Reich und der ultramontanen („jen-
seits der Berge“ von Rom bestimmten) katholischen Kirche mit ihrem Unfehlbarkeits-
dogma, die nach der Reichsgründung von 1871 gegeneinander um die Loyalität und die 
Hoffnungen vieler Menschen konkurrierten. Die Zeit solcher Glaubenskriege ist auch 
heute keineswegs vorbei. 

Dennoch sind beide Formen, sowohl interaktive als auch vorgestellte Gemeinschaften, 
nicht von vornherein konfiktträchtig. Erst (berechtigte oder unberechtigte) Vorstellun-
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gen, sich gegen andere behaupten zu müssen, erst die Konkurrenz um Land, um ökono-
mische Ressourcen, um Sprache und kulturelle Anerkennung, um die Geltung der jewei-
ligen „Wahrheit“, vor allem aber um Herrschaft und Gestaltungsmacht lösen Konfikte 
zwischen ihnen und in ihnen aus. Dann steigert sich Nationalgefühl zu Chauvinismus, 
d. h. Feindschaft gegen andere Völker und Nationen, Klassenlage zum Klassenkampf, aus 
dem gemeinsamen Glauben wird der Krieg gegen den Unglauben und die Ungläubigen. 
Unterstellt wird dabei zumeist, dass der Nachteil der anderen Seite zugleich der Vorteil 
der eigenen Seite sei. Wenn solche Konfikte eskalieren, kann irgendwann die Überzeu-
gung entstehen, es könne nur Sieg oder Untergang geben. Wenn es dann soweit ist, kön-
nen Gemeinschaftsvorstellungen Macht über Leben und Tod gewinnen. 

Gewalt oder Recht – eine Frage der Konfiktregelung 
Gehört Gewalt zur Natur des Menschen? 

Zu allen Zeiten sind Menschen bereit gewesen, nicht nur für sich selbst, sondern auch 
für die Gemeinschaften, denen sie sich zugehörig fühlten, notfalls zu kämpfen, zu töten 
und zu sterben.6 Diese Bereitschaft wird allerdings immer auch in Heldengeschichten, 
in Feiern und Gesängen zelebriert. Sie ist also nicht einfach „triebhaft“, sondern bedarf 
in ihrer konkreten Ausgestaltung der kulturellen Verstärkung und Orientierung. Un-
sinnig ist daher die Annahme eines „natürlichen“ Heroismus im Sinne heldenhafter 
Kampfereitschaft und der Glaube, Friedfertigkeit sei ein Zeichen von Dekadenz wäh-
rend Kampf, Opferbereitschaft und Gewalt eine menschliche, speziell männliche Be-
stimmung sei, die allenfalls „abtrainiert“ werden könne. Die meisten Menschen ziehen 
den Frieden dem Krieg vor und Militarismus ist, wie die Geschichte von Sparta bis zu 
dem Militärstaat Nordkorea zeigt, selbst ein Produkt kollektiver Trainingsprogramme. 
Sowohl Kampfgeist als auch Friedfertigkeit sind menschliche Möglichkeiten, werden 
eingeübt und sind zumeist in unterschiedlichen Ständen einer Gesellschaft, wie z. B. 
Kriegern und Priestern institutionalisiert. 

Was ist die Alternative zum Kampf? 

Seit jeher werden Versuche unternommen, die Eskalation von Konfikten über Mei-
dungsstrategien, Schlichtungsverfahren und Verträge zu begrenzen oder  eenden.7 Die 
anarchische, d. h. nicht staatlich geregelte Ausgangslage eines Kampfes „Aller gegen 
Alle“, die Thomas Hobbes 1691 nach einem blutigen Bürgerkrieg der Religionsgemein-
schaften in England seiner Staatstheorie zugrunde legte, gibt es allerdings auch heute 
noch, z. B. in „gescheiterten“ Staaten. Sie bestimmt auch immer wieder das Geschehen 
auf der internationalen Ebene – allen UN-Gremien und Verträgen zum Trotz.8 

So ist die Menschheit auf dem Weg zum Frieden also nicht weit gekommen? 

Doch! Überall dort, wo die Erfahrung gemacht wird, dass Kooperation zusätzliche Werte 
schafft, gibt es ein Interesse an verträglichem Auskommen. Innerhalb von Rechtsstaa-
ten entscheiden dem Prinzip nach Gerichte anstelle von Waffen und wird „Selbstjustiz“ 

6 Vgl. dazu Sapolsky 2017, 735-746. 

7 Vgl. Roberts 1984. 

8 Strukturell erinnert die UNO an Island vor über tausend Jahren, das ein „Allthing“ zur Rechtsprechung kannte, aber über kein staatli-
ches Gewaltmonopol verfügte. Geschädigte mussten darum, legitimiert durch eine Entscheidung des Allthing, zur Selbsthilfe schreiten, 
Mitstreiter einwerben und diese an der zu erwartenden Beute beteiligen. 



221 

 

 
 

 

 
 

 

   

 
  

 

 

 

  

 

 

Radikalisierung in konfikttheoretischer Perspektive | TEIL 1 

bzw. Rache durch Gerichtsentscheide abgelöst.9 Staaten sind allerdings gleichzeitig in 
dem Kampf oder der Kooperation mit anderen Staaten weitgehend souveräne, d. h. an-
archische Akteure – mit immer schrecklicheren militärischen Mitteln. Mit der Eskalation 
der Konfikte im Zuge einer wechselseitigen Drohpolitik steigt die Wahrscheinlichkeit, 
dass Schlichtungs- oder gar Versöhnungsversuche scheitern. Immerhin sind mit den Ver-
einten Nationen und anderen internationalen Organisationen ansatzweise Regelungs-
systeme eingerichtet, die dem Prinzip nach ergänzt und zu einem globalen Recht zusam-
mengefügt werden könnten. Der Erfolg solcher Anstrengungen hält sich aber so lange in 
engen Grenzen, wie die Sicherheitserwartungen der Menschen sich letztlich vor allem an 
den eigenen Staat richten, weil internationale Institutionen bisher kaum eigene Macht-
mittel einsetzen können. Genau dies ist der Kern gegenwärtig zunehmender Konfikte: 
immer mehr Menschen hoffen, den Problemen und Konfikten der Gegenwart zu ent-
kommen, wenn sie sich auf nationalstaatliche oder ethnische Souveränität zurückziehen. 
Die Problemlagen und Konfikte sind aber zunehmend globaler Natur. Die Re-Nationa-
lisierung der Politik wirkt als ein sich selbst verstärkender Prozess und verringert dann 
letztlich die Chancen für alle, mit globalen Herausforderungen fertig zu werden. 

Wovon „lebt“ der Rechtsstaat? 

Wenn Recht als die Alternative zu Gewalt Bestand haben soll, muss es in gemeinsamer 
Anstrengung immer wieder aufs Neue hergestellt, gesichert und an neue Konfiktlagen 
angepasst werden. Darum sind Demokratie, Rechtsstaat und Menschenrechte national 
und international nicht nur Zielzustände, sondern immer auch zu achtende Instrumente 
gesellschaftlicher Veränderung und Fortentwicklung, mit denen gemeinsame Entschei-
dungen friedlich ermöglicht und revidiert werden können. Sie nähren sich leider nicht 
so sehr von vor-konstitutionellen, insbesondere religiösen Traditionen10 , als vielmehr 
von ihrer Fähigkeit, Krisen zu überwinden, Konfikte zu regulieren und Zukunft zu öff-
nen. Diese Leistungen sind jedoch labil und gefährdet, weil sie es immer wieder mit neu 
entstehenden Konfikten aufnehmen müssen. Auch dann, wenn die meisten Menschen 
ein Interesse an den Leistungen staatlicher und überstaatlicher Institutionen haben, be-
teiligen sich darum doch nicht alle zuverlässig an den für diese notwendigen Kosten.11 

Konfikte, die aus anderen Ländern und Weltregionen hereindrängen, sind von einzel-
nen Staaten nur begrenzt zu beeinfussen. Eben dies wird aber von den Regierungen oft 
erwartet. Finanzkrisen, Flüchtlingsströme oder Bedrohungen von außen können daher 
Ohnmachtsgefühle auslösen. Dann kann der Ruf nach einer wirklich „wehrhaften“ Ge-
meinschaft erklingen, die von manchen schließlich in einer „ganz anderen“, sprich: auto-
ritären Ordnung gesucht wird.12 

9 Die jeweilige Rechtsordnung kann freilich selbst zum Gegenstand des Konfikts werden, insbesondere dann, wenn sie keine als fair an-
erkannten Verfahren anbietet oder wenn diese nur für die Angehörigen einer Eigengruppe, nicht aber für die jeweils „anderen“ gelten. 

10 Wie Böckenförde annimmt. Vgl. Böckenförde 1964/1999. 

11 Vgl. Olson 1968. 

12 Vgl. Weiß 2017. 

https://Kosten.11
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Grundlagen: 
Soziale Identität und Radikalisierung 
Identität(en) 
Hängt Radikalisierung auch mit unserer persönlichen Identität zusammen? 

In unserem Lebenslauf haben wir vielfältige uns vorgegebene oder von uns aktiv ge-
wählte soziale Zugehörigkeiten. Das Bild, das wir von uns selbst haben, bezieht sich 
einerseits als „personale Identität“, d. h. auf die Erfahrungen, die wir z. B. mit unserem 
eigenen Körper und unseren persönlichen Gefühlen gemacht haben, orientiert sich aber 
andererseits an unterschiedlichen und im Laufe des Lebens wechselnden sozialen Zuge-
hörigkeiten, die für uns wichtig geworden sind. Unsere Identität ist daher von Grund auf 
vielfältig, oft widersprüchlich und bleibt lebenslang unabgeschlossen. Die Gruppen, de-
nen wir zugehören (oder uns zuordnen) sowie die Stellung, die wir in diesen einnehmen, 
sind Quellen einer „sozialen Identität“.13 Sie kann sowohl positiv als auch negativ wahr-
genommen werden: Man kann stolz darauf sein, „dazu“ zu gehören, oder sich dessent-
wegen schämen. Dabei spielt die Einschätzung der Gruppe durch Dritte eine Rolle: Man 
möchte, dass die Gruppe, zu der man gehört, positiv bewertet wird. Erfährt die Gruppe 
Missachtung, kann dies zu einem negativen Selbstbild, dem Aufau einer Gegenidenti-
tät oder zum Kampf um die Anerkennung der Gruppe führen. Das ist der Grund, warum 
neben ökonomischer und politischer Benachteiligung auch kulturelle Abwertung von 
Personen und Gruppen weitreichende Konsequenzen auf die Entstehung und den Ver-
lauf von Konfikten hat. 

Wie gehen wir mit der Vielfalt dieser Identitäten um? 

Wir können uns in unterschiedlichem Umfang mit einzelnen Anteilen an unserer Identi-
tät identifzieren oder von ihnen distanzieren. Amartya Sen, Träger des Wirtschaftsnobel-
preises von 1998, stellt fest: „Die Kategorien, denen wir gleichzeitig angehören, sind sehr 
zahlreich“. Er zählt für sich selbst über zwanzig bedeutsame Zugehörigkeiten auf.14 Aller-
dings sind nicht alle möglichen Zugehörigkeiten dauernde Merkmale unserer Identität. 
Viele sind nur situativ bedeutsam, füchtig oder peripher und werden eher fallweise zur 
Selbstbeschreibung verwendet. Manche aber sind biografsch wichtig, weil wir uns mit 
ihnen in hohem Maße identifzieren oder weil sie uns erst einmal irreversibel auferlegt 
sind, wie es z. B. mit der Zurechnung zu einem Geschlecht, einer ethnischen Gruppe oder 
einem Glauben der Fall ist. Sen kritisiert die „Missachtung von Identität“, wenn z. B. in 
neoliberalen Marktvorstellungen der Gemeinschaftsbezug der Handelnden unberück-
sichtigt bleibt. Vor allem aber greift er scharf die Vorstellung einer „Singulären Identität“ 
an, wenn sie unterstellt, „der Mensch gehöre nur einem Kollektiv an, nicht mehr und 
nicht weniger“15 . Im ersten Fall ist für ihn die Gleichsetzung von bloß individuellem Vor-
teil und rationalem Handeln irreführend („rational fool“); im zweiten Fall besteht für ihn 
ein enger Zusammenhang zwischen der „Singularisierung“ von Identität und dem Ein-
satz von Gewalt. Die „solitaristische Reduktion der menschlichen Identität … lässt sich 

13 Vgl. Tajfel/Turner 1986, 7-25. 

14 Sen 2007, 35. 

15 Ebd. 

https://Identit�t�.13
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dazu missbrauchen, … Hader zwischen Gemeinschaften zu schüren“.16 „Diejenigen, die 
Verfolgung und Gemetzel befehligen, kultivieren geschickt die Illusion der singulären 
Identität, die ihren gewalttätigen Absichten dienlich ist.“17 

Was aber reduziert die Pluralität der Identitäten? 

Offen bleibt bei Sen, warum und unter welchen Umständen Zuordnungen zu vielfältigen 
Kategorien für Menschen Sinn machen und wie dagegen die Beschränkung der Identität 
auf eine einzige oder alle anderen dominierende Zugehörigkeit zustande kommt. Hier ist 
sein Argument zu ergänzen: Die Beschränkung der Vielfalt von Identität wird zumeist 
durch vorgelagerte Konfikte und erst recht durch Gewalterfahrung oder -befürchtung 
erzeugt. Sie ist also erst einmal Folge des Geschehens und nicht notwendig eine nicht 
weiter zu hinterfragende Ursache. Sicherlich kann sie von einzelnen Konfiktparteien in 
Schulungen, Exerzitien und Ritualen eingeübt und in Feindkontakten körperlich fühl-
bar, erprobt, stabilisiert und gesteigert werden. Und obendrein existiert sie heute auch 
als individuell wählbares Programm der Identitätsfndung. Was auch immer anfänglich 
Ursache und was Wirkung war: Zwischen der Konzentration auf eine einzige soziale 
Identität und der Eskalation von Konfikten besteht eine enge Wechselwirkung, und die 
dürfte jede politische Radikalisierung vorantreiben. 

Die Bevorzugung der Eigengruppe 
Gibt es einen „natürlichen“ Egoismus der Gruppe? 

In den berühmten „Minimalgruppenexperimenten“ mit Versuchspersonen18 ist eine ge-
nerelle Tendenz zur Bevorzugung der Eigengruppe zutage getreten – selbst bei Testper-
sonen, die in den Experimenten einer (sowohl für die Frage der Untersuchung als auch 
für die Teilnehmenden) völlig irrelevanten Kategorie, d. h. einer „Minimalgruppe“ zuge-
ordnet wurden. Die Ergebnisse zeigen (nach Gertrud Nunner-Winkler19), dass die Bevor-
zugung der eigenen Gruppe bereits unmittelbar mit dem Prozess der Kategorisierung, d. 
h der begriffichen Einordnung der Zugehörigkeit, verbunden ist. Das würde bedeuten, 
dass sie nicht notwendig von einer der Kategorisierung vorausgehenden Ideologie (wie 
z. B. Rassismus, Nationalismus, Separatismus, Missionsauftrag oder Klassenkampf usw.) 
verursacht wird. Ohne Zweifel aber kann die Bevorzugung der Eigengruppe mit solchen 
Ideologien weitergetrieben und gerechtfertigt werden. Gemeinschaften entstehen ganz 
generell über die Kategorisierung von Zugehörigkeit, die in jeder Gesellschaft vorgenom-
men wird und für betroffenen Menschen mal mehr, mal weniger wichtig ist. Der histori-
sche Prozess der Kategorisierung und die politischen Konsequenzen, die irgendwann aus 
ihm folgen, hängen indessen nicht notwendig unmittelbar miteinander zusammen. Sie 
können sogar über Jahrhunderte voneinander getrennt sein. Ein Bespiel dafür: Die christ-
liche Mission der Südslawen sowohl durch West- als auch Ost-Rom hat nach dem Schisma 
der mittelalterlichen Kirche im Jahre 1054 Religionsgemeinschaften begründet, die sich 
erst Jahrhunderte später als Völker mit dem Anspruch auf einen eigenen Staat defnierten 
und schließlich als Kriegsgegner auf dem Westbalkan gegen einander antraten. 

16 Ebd., 186. 

17 Ebd., 183. 

18 Vgl. Tajfel 1982. 

19 Nunner-Winkler 1998. 

https://sch�ren�.16
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Ist die Bewertung der „Anderen“ immer negativ? 

Nein! Zweifel sind angebracht an der Annahme von Sapolosky, dass bereits die Kategori-
sierung der Zugehörigkeit negative Bewertungen anderer Zugehörigkeiten impliziere.20 

Richtig ist lediglich, dass Vorurteile Kategorien voraussetzen, nicht aber, dass Katego-
rien bereits negative Urteile beinhalten. Kategorien können sowohl mit positiven, ne-
gativen und schließlich auch mit neutralen Erwartungen verbunden sein. Auch unsere 
Alltagserfahrung spricht gegen einen unmittelbaren Zusammenhang zwischen Kate-
gorisierung und Abwertung: Die neugierige Frage an einen Fremden: „Woher kommst 
du?“ ist nicht von vorneherein Ausdruck von Fremdenfeindlichkeit, sondern kann im 
Gegenteil ein freundliches Interesse an einem anderen Menschen oder einer anderen 
Gemeinschaft signalisieren. Die Wahrnehmung einer anderen Kultur kann durchaus zu 
dem Wunsch führen, deren Lebensformen kennenzulernen und damit den Horizont der 
eigenen Gemeinschaft durch Alternativen zu erweitern. Franzosen waren für Deutsche 
nie nur „Erbfeinde“, sondern immer auch Vorbilder in Kunst und Lebensart. Taoistische, 
buddhistische und sufstische Lehren und Einweisungen werden heute als Wegweiser 
der persönlichen Entwicklung auch im „Westen“ angenommen. Daraus folgt: Feind-
schaft und Kampf zwischen den Gemeinschaften sind immer möglich, aber nur selten 
zwangsläufg. Im Prinzip lassen sich die Beziehungen wechselseitig positiv gestalten. 

Wie soll das gehen? 

In den Experimentalgruppen Tajfels war die Bevorzugung der Eigengruppe erkennbar 
mit der Benachteiligung der anderen verbunden. Das war allerdings bereits von der Ver-
suchsanordnung vorgegeben: Die im Experiment zu verteilenden fnanziellen Mittel 
waren knapp und legten daher die Bildung von Präferenzen nahe. Zwischen der Zugehö-
rigkeit zu einer Gruppe und der Benachteiligung einer anderen stand also die Annahme, 
dass der Vorteil der einen Seite der Nachteil der anderen Seite sei, dass also – technisch 
formuliert - ein Nullsummenspiel vorliege, weil Vorteil und Nachteil sich in der Summe 
aufebt. In der Realität geht es aber nicht immer um solche „Nullsummenspiele“. Koope-
rationsanreize wirken, wie Muzafer Sherif in seinen berühmten „Robbers Cave“-Ferien-
lagern herausgefunden hat.21 Dieses Faktum ist politisch von größter Bedeutung: Auch 
wenn unter Knappheitsbedingungen die Bevorzugung der Eigengruppe (unabhängig 
von aller Ideologie) wahrscheinlich ist, sollte daraus nicht gefolgert werden, dass man „ja 
doch nichts tun“ könne. Politik ist immer auch die Kunst, solche Nullsummenspiele auf-
zulösen, übergeordnete Gesichtspunkte „ins Spiel“ zu bringen und Kompromisse auszu-
handeln. Wichtig für diesen Prozess der Konfikttransformation sind diejenigen, die als 
„Unparteiische“, als Vermittler oder Schlichter gruppenübergreifende Gesichtspunkte 
stark machen können oder gar Prämien für Kooperation vergeben können, wie es die 
Europäische Union zur Beendigung des Bosnienkriegs (bisher) erfolgreich getan hat. 

„Mit der Bergpredigt kann man keine Politik machen“ – diese These gilt nur dann, 
wenn man die provozierenden Forderungen von Jesus auf die persönlichen Haltungen 
reduziert, die sicherlich allzu oft ohnmächtig bleiben. Wenn man sie indessen als Auf-
trag nimmt, politische Ordnungen so zu gestalten, dass über einzelne Gemeinschaften 
hinweg Solidarität entsteht und Nullsummensituationen zwischen ihnen überwun-
den werden, können sie durchaus zur Leitlinie von Politik werden. Bereits das biblische 

20 Sapolsky 2017, 506. 

21 Sherif/Sherif 1977, 167-192. 

https://impliziere.20
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Gleichnis vom „barmherzigen Samariter“ erzählt nicht so sehr von der Liebe zu den 
„Nächsten“, sondern gerade von der Überwindung ethnischer und religiöser Grenzen, 
die Juden und Samariter voneinander trennten. Dann wird die Nächstenliebe, die sich 
in der Eigengruppe realisiert, nicht aufgelöst, aber in Notsituationen auch zu Gunsten 
von „Fremden“ erweitert, die „unter die Räuber gefallen“ sind. Das bevorzugende Inter-
esse an der eigenen Gruppe zählt nach wie vor, reicht aber nun als „wohlverstandenes“ 
Eigeninteresse weiter – vor allem, wenn Institutionen der Konfiktregelung strukturell 
eingebaut sind. Dies ist in der internationalen Politik nach dem zweiten Weltkrieg im 
Westen besser gelungen als dreißig Jahre zuvor, als im Versailler Vertrag von 1919 der 
Gewinn der Sieger am Verlust der Verlierer gemessen wurde. Unsere Aufmerksamkeit 
sollte daher den Konfikten gelten, in denen Nullsummenannahmen wirksam sind und 
in Feindschaft umschlagen können. Konfiktpunkte sollten dann nicht aus Sorge um 
die Entstehung von Vorurteilen verschwiegen, sondern benannt und bearbeitet werden. 

Können wir aus Kleingruppenexperimenten überhaupt etwas für die große Politik 
lernen? 

Die in den experimentellen Kleingruppen belegte Tendenz, die eigene Gruppe zu be-
vorzugen, dürfte jedenfalls auch für „vorgestellte Gemeinschaften“, „Großgruppen“ und 
„Kollektive“ gelten, die ganz selbstverständlich den Anspruch auf die Solidarität ihrer 
Mitglieder erheben. Die Daten der evolutionsbiologischen, neurologischen und sozial-
psychologischen Forschung stimmen darin überein, dass die kognitiven Prozesse univer-
sal sind, mit denen die Grenzziehung von „Wir“ und „Sie“ vorgenommen wird, und zwar 
unabhängig davon, auf welche Gruppengröße und Merkmale sie sich bezieht. „Zahlrei-
che Experimente bestätigen, dass das Gehirn in Millisekunden Bilder auf der Grundlage 
von minimalen Hinweisreizen bezüglich Rasse oder Geschlecht verarbeitet“22 . Anders 
verhält es sich mit dem inhaltlichen Sinn, der einer Differenz und den Möglichkeiten 
der Verständigung zwischen den Gruppen beigemessen wird: Sie sind Ergebnisse von 
jeweils besonderen geschichtlichen Prozessen. Darum können sie auch aktiv gestaltet 
werden, auf welcher Ebene auch immer. 

Wenn sie allgemein menschlich sind, ist doch zu fragen: Was leisten Gemeinschaften 
für ihre Mitglieder? 

Eine Erklärung der anthropologisch feststellbaren Bevorzugung der eigenen Gruppe 
schlägt der Politikwissenschaftler Russel Hardin 199523 vor. Er verweist auf den „epis-
temologischen Komfort“ von Gemeinschaften, in denen es immer schon ein gemein-
sam geteiltes Wissen gibt. Mit ihm wird die Welt vertraut, in Grenzen vorhersehbar und 
garantiert ein gewisses Maß an Handlungssicherheit. Die Muster der wechselseitigen 
Erwartungen sind in ihm kulturell gespeichert: Wer in einer Gruppe „drin“ ist, kennt 
sich aus und weiß, was auf ihn oder sie zukommen kann. Gegenüber Fremden ist dies 
zunächst nicht der Fall. Darum ist man oft erst einmal vorsichtig. Nicht nur eine erkenn-
bare Gefahr, sondern schon die Angst, eine eventuelle Gefahr nicht zu erkennen, kann 
die Abwehr von Fremden zur Folge haben, wie wir alle im Urlaub in fernen Ländern 
erfahren haben. Es kann dann naheliegen, die eigene Gruppe und ihre Gemeinsamkeit 
für die bessere zu halten und andere Gruppen abzuwerten. Das was in der eigenen Grup-
pe „selbstverständlich“ gilt, erscheint dann als das, was generell so sein sollte. Hardin 

22 Sapolsky, 504. 

23 Vgl. Hardin 1995. 
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bezeichnet diesen Ethnozentrismus als „is to ought fallacy“, d. h. als „naturalistischen 
Fehlschluss“. 

Gilt das auch für vorgestellte Gemeinschaften? 

Auch sie leben von der Unterscheidung von „Wir“ und „Sie“. Die Sinnstiftung, die bereits 
durch die bloße Idee der Zugehörigkeit zu einer Gemeinschaft entsteht, geht bei ihnen 
über den oben genannten „epistemologischen“ d. h. wissensmäßigen „Komfort“ weit hi-
naus, insbesondere, wenn sie im Kampf mit anderen gesehen wird. Weil wir „Bewohner“ 
einer nicht nur überlieferten, sondern von uns selbst immer auf neue ideell erzeugten 
Welt sind, lassen wir uns von Ideen ergreifen. Viele unserer Lebensprobleme sind nur kol-
lektiv, d. h. gemeinsam zu lösen. Nicht nur Egoismus, sondern auch Altruismus, d. h. Un-
eigennützigkeit ist darum menschlich und orientiert sich zumeist an den Gemeinschaf-
ten, denen wir uns zurechnen. Alle religiösen und politischen Gemeinschaften setzen in 
ihren Ursprungs- und Zukunftsmythen auf die Wirkmacht der Unterscheidung von „Wir“ 
und „Sie“. Sie nutzen damit das Vertrauen und die Energien, die in der Identifkation mit 
dem „Wir“ freigesetzt werden und können dadurch Erträge realisieren, die vereinzelten 
Individuen verwehrt blieben. Dabei richten sich die Hoffnungen nicht nur auf bestehen-
de Gemeinschaften, sondern auch auf „noch“ unrealisierte Gemeinschaften, die z. B. in 
verschiedenen religiösen, ethnischen, separatistischen, kommunistischen und anarchis-
tischen Zukunftsentwürfen ausformuliert werden. Und immer mehr Menschen hoffen 
auf eine demokratische und offene Welt, die die gemeinschaftlichen Lebensbedingungen 
respektiert und sichert. 

Wir müssen also zu dem Schluss kommen: Menschen leben in Gemeinschaften und kön-
nen sich diese auch dann als ihre Realität vorstellen, wenn sie nicht unmittelbar gegen-
wärtig sind. Die Frage kann also nicht sein: „Gemeinschaft – ja oder nein?“, sondern muss 
vielmehr lauten: „Wie können Gemeinschaften davor bewahrt werden, sich selbst zu ver-
absolutieren oder sich in Kriege mit anderen zu verwickeln?“. Und wie lässt sich sicher-
stellen, dass sie dennoch Krisen bewältigen und ihre Mitglieder zu den Leistungen moti-
vieren, die nur gemeinschaftlich erbracht werden können? 

Zwischen Solidarität und Feindschaft: Übergänge und Kipp-Punkte 
Welche Zusammenhänge bestehen zwischen Gruppensolidarität und  Feindschaft? 

Ob ein Baum gefällt, ein Tier geschlachtet oder ein Mensch getötet werden darf, wird letzt-
lich nicht durch „Instinkte“ vorgegeben, sondern ist in der symbolischen Ordnung von 
Gemeinschaften über Traditionen, Tabus oder Gesetze verankert. Mit der Abgrenzung zu 
anderen Gemeinschaften wird auch darüber entschieden, wer von den gemeinschafts-
bezogenen Bereitschaften der Menschen begünstigt, wer bei knappen Ressourcen aus-
geschlossen und wer im Konfiktfall als Feind bekämpft wird. Konfikte erzeugen oder 
verstärken solidarische Gemeinschaftsvorstellungen auf beiden Seiten. Die Solidarität mit 
den Menschen, denen wir uns zugehörig fühlen, also die „Nächstenliebe“ der Bibel, gehört 
als „positive Pficht des Sollens“ zu den vornehmsten Bereitschaften des Menschen als 
einem sozialen Wesen. Daneben gibt es aber in vielen Kulturen auch die „negative Pficht 
des Nichtsollens“ im Sinne des Gebotes: „Du sollst nicht töten!“ Sie gilt auch gegenüber 
Menschen, die nicht der gleichen Gemeinschaft angehören.24 Diese beiden Gebote können 
in Widerspruch zueinander geraten. In der Erfüllung der positiven Pfichten gegenüber 

24 Nunner-Winkler 2005, 157-178, 167. 

https://angeh�ren.24
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unseren „Nächsten“ kann im Konfiktfall die „negative“ Pficht, andere nicht zu schädigen, 
außer Kraft gesetzt werden. Bereits die Radikalisierung der Vorstellung von einer nachbar-
schaftlichen, ethnischen, religiösen oder nationalen Gemeinschaft kann zu dem Wunsch 
nach Homogenisierung führen, aus dem dann die Diskriminierung, Vertreibung oder gar 
Ausrottung derer erwächst, die nicht „dazugehören“ (sollen) und ebenso der Wunsch nach 
„Irredenta“, also dem kriegerischen Anschluss von Gebieten, auf denen „Zugehörige“ le-
ben. 

Gibt es Kipp-Punkte, an denen Solidarität in Feindschaft umschlägt? 

Die Solidarität mit der Eigengruppe schlägt spätestens dann in Feindschaft gegen eine an-
dere Gruppe um, wenn Menschen zu der Überzeugung kommen, von dieser benachteiligt, 
entwürdigt oder angegriffen zu werden.Wann ein solcher Kipp-Punkt jeweils erreicht wird, 
ist jedoch selten eindeutig vorhersehbar. Die Reduktion der wahrgenommenen Lage auf 
eine klare Unterscheidung von „Freund und Feind“ hilft in jedem Fall, mit der Ungewiss-
heit umzugehen, verschärft aber gleichzeitig den Konfikt. Oft entstehen in dieser Lage Ver-
schwörungstheorien und liefern scheinbar „Schuldige“. Sie suggerieren gleichzeitig einen 
unausweichlichen Kampf, in dem dann die Sorge um das Eigene den Angriff auf das Andere 
rechtfertigt. Wenn die Sicht der Welt einmal auf Freund und Feind, Hell und Dunkel re-
duziert ist, werden vertrauensbildende Maßnahmen schwierig und offene Feindseligkeiten 
wahrscheinlich. Schon lange, bevor es zu Katastrophen kommt, wird die Dramatisierung 
der Lage betrieben, um das Drohpotenzial in einem Machtpoker zu erhöhen und/oder zu-
sätzliche Solidarität zu mobilisieren. Zu einem gegebenen Zeitpunkt ist darum die Realität 
nur schwer von Fiktion zu unterscheiden.25 Je unübersichtlicher die Zusammenhänge sind 
und je dramatischer die befürchteten Folgen eines bevorstehenden Kampfes eingeschätzt 
werden, umso eher breiten sich Angst und Paranoia aus. 

Lässt sich das an Beispielen erläutern? 

Die „Macht der Wir/Sie-Bildung“ (Sapolsky) hat auch außerhalb Europas schreckliche 
Folgen gehabt. Die Teilung Indiens im Jahre 1947 war zur Vermeidung ethnisch-religiöser 
Konfikte geplant, hat aber sofort ein Blutbad, Vertreibungen und endlose Flüchtlings-
ströme ausgelöst, weil es jetzt für viele um eine (und nur eine) dauerhafte Zugehörigkeit 
ging. 

Die Aufösung Jugoslawiens im Jahre 1990 hat in kleinerem Rahmen eine ähnliche Ent-
wicklung zur Folge gehabt. Es kam jetzt darauf an, Land für die eine oder andere Seite zu 
sichern und eine zuvor schon entschwundene ethnische bzw. religiöse Homogenität wie-
der zu beleben. Beides waren Konfiktsituationen, in denen es den Beteiligten um „jetzt 
oder nie“, und um „alles oder nichts“ zu gehen schien. 

In Ruanda verwandelte die Klassifkation durch die deutschen und belgischen Koloni-
alherren die „Tutsis“ und die „Hutus“ von Berufsständen als Rinderzüchter und Acker-
bauern in „Völker“, die den Spekulationen europäischer Rassetheoretiker entsprachen, 
obwohl es keine religiösen, kulturellen oder sprachlichen Differenzen gab. Aus den Tutsis 
wurden dann die Könige und Oberhäupter in einem System „indirekter Herrschaft“ rek-
rutiert. Die „Zugehörigkeit“ zu dem einen oder dem anderen Volk wurde anhand der Zahl 
der Rinder im Besitz der Familie entschieden und im Ausweis vermerkt. Die Kolonisier-
ten nahmen diese Defnition an und fügten anatomische Merkmale, wie Körpergröße 

25 Die Begründung des Irakkriegs von 2003 war ein ebenso trauriges wie tragisches Beispiel für eine solche Fiktion. 

https://unterscheiden.25
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und Nasenform hinzu. Als nach dem Ende der Kolonialherrschaft das Land knapp und 
die Verfügung über die Erträge der Staatsmacht immer wichtiger wurde, begann der Bür-
gerkrieg und steigerte sich 1994 zu einem präzise vorbereitetem Genozid – dem vor allem 
Tutsis, aber auch Hutus zum Opfer felen, die sich ihm entgegenstellten. 

Sapolsky befasst sich aus evolutionsbiologischer Sicht mit dieser Dynamik und sieht – 
ähnlich wie Sen – die fundamentale Gefahr: „Wir können anhand logischer Überlegun-
gen entscheiden, wer ein Verwandter, ein „wir“ ist. Dadurch können wir (…) in unserem 
Denken manipuliert werden, sodass wir meinen, einige Individuen seien mehr oder we-
niger mit uns verwandt, als es tatsächlich der Fall ist (…). Es gibt zahlreiche Möglichkeiten, 
jemanden dazu zu bringen, dass er denkt, ein anderer sei so verschieden, dass er kaum als 
Mensch zähle“26 . Mit einer solchen Kategorisierung können starke und negative Gefühle 
verbunden sein oder verbunden werden. Dies erfolgt insbesondere durch Einbeziehung 
des „Insellappens“, der im Gehirn Ekelgefühle produziert und durch entsprechende Me-
taphern aktiviert werden kann: „Metaphern, die dann töten können“.27 Heute sind dafür 
„Zecken“, „Bullenschweine“, „braune Küchenschaben“, „Infektion“, „links versifft“ usw. im 
Gebrauch. 

Auf welchem Prozess beruht demgegenüber Kooperation? 

Die von Sapolsky angeprangerten Konsequenzen der Grenzziehung zwischen Gemein-
schaften sind im Krisen- oder Konfiktfall wahrscheinlich, aber keineswegs zwangsläufg. 
Wir alle gehören Gemeinschaften an, die sich von anderen abgrenzen, und ziehen Le-
benssinn, Lebensglück und notfalls auch Solidarität und Sicherheit aus ihnen. Wenn da-
mit immer schon die Missachtung oder gar die Bereitschaft zur Vernichtung der anderen 
verbunden wäre, würden wir in dauernden Fehden mit anderen Solidargemeinschaften 
leben – und schließlich auf Blutrache setzen, wie sie in staatsfernen Gesellschaften ge-
übt wird. Wohnhäuser würden wieder zu Festungen aufgemauert. Manche mögen sich 
das wünschen, weil der heroische Kampf selbst es ist, der sie stimuliert und in dem sie 
ihre Bestimmung sehen, andere denken eher an die Opfer solcher Kämpfe. Daher kommt 
es für sie darauf an, dass sich mit der eigenen Gemeinschaft auch Toleranz und Respekt 
vor anderen Zugehörigkeiten verbinden lässt, Kompromisse angestrebt,28 Konfikte ge-
schlichtet oder gerichtlich geklärt werden, bevor es um Leben oder Tod geht. Das ist al-
lerdings zu Beginn nicht einfach eine Frage der richtigen Gesinnung und schon gar nicht 
der menschlichen Natur, sondern hat seine eigenen Vorrausetzungen in der Beziehung 
zwischen potenziellen Gegnern. Diese Voraussetzungen sind in der Spieltheorie getestet 
worden.29 Es geht um Vertrauen, und dieses basiert letztlich auf der wiederholten Erfah-
rung, dass Vorleistungen wechselseitig positiv beantwortet werden. Wie schwierig solch 
eine Vertrauensbildung sein kann, haben wir nicht nur bei der Eindämmung des Ost-
West-Konfikts durch vertrauensbildende Maßnahmen und ihre Institutionalisierung in 
der OSZE erlebt, sondern können es auch gegenwärtig in der europäischen und inter-
nationalen Politik erkennen. Dort, wo sie scheitert, liegt der Rückzug auf die vermutete 
Sicherheit in der jeweils kleineren Gemeinschaft, also heute in dem Nationalstaat nahe. 
Dort, wo auch Staaten scheitern, kommt es zum Rückzug auf Stämme, Banden, Syndikate 
und die Herrschaft von Warlords, d. h. Kriegsherren, wie in den Balkankriegen der Neun-

26 Sapolsky 2017, 735. 

27 Ebd., 713-745. 

28 Vgl. Neidhardt 2013, 417-439. 

29 Vgl. Axelrod 2005. 

https://worden.29
https://k�nnen�.27
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zigerjahre oder heute in Somalia und Libyen. Dieser Rückzug auf die kleinere Gemein-
schaft kann allerdings auch zum identitären Programm werden. Wer eine Kampfgemein-
schaft aufauen will, um einem heroischen Männerbild zu entsprechen, hat in der Regel 
nicht nur einen Feind, sondern sucht und fndet ihn. 

Was haben politische Verbrechen mit der Wir/Sie-Spaltung zu tun? 

Die Völkermorde des zwanzigsten Jahrhunderts sind jedenfalls „für“ vorgestellte Ge-
meinschaften begangen worden, die es in der Wahrnehmung der jeweiligen Akteure zu 
retten galt oder denen zum „Endsieg“ verholfen werden sollte. Aus ehemaligen Solidar-
gemeinschaften in Notzeiten wurden mit der Annahme unausweichlicher und unüber-
brückbarer Konfikte Kampfgemeinschaften, die glaubten, andere besiegen oder ver-
nichten zu müssen. Diese Zusammenhänge „entschuldigen“ nicht die Urheberinnen und 
Urheber der daraus folgenden Taten, verdeutlichen jedoch die Defnitionsprozesse, die 
Menschen zu Tätern und Opfer bestimmen. Damit unsere Welt nicht auf einen Kampf 
zwischen Licht und Finsternis zurückfällt, hilft nur die Wertschätzung der Vielfalt von 
Gemeinschaften, die gegenseitige Achtung von Unterschieden, und international die Ver-
mittlung und Vereinbarung vertrauensbildender Maßnahmen – und letztlich die Geltung 
rechtlicher Regeln unter polizeilichem bzw. militärischem Schutz. 

Partikularistische Orientierungen und Kampf 
Wie wirkt ein Konfikt zwischen Gruppen innerhalb der Eigengruppe? 

In der Soziologie spricht man von „partikularistischen“ und „universalistischen“ Orien-
tierungen. Partikularismus bedeutet, dass persönliche Beziehungen und auch die An-
gehörigen der eigenen Gruppe Vorrang vor anderen Beziehungen haben, während 
Universalismus die Gleichbehandlung von Menschen ohne Ansehen spezieller Freund-
schaftsbeziehungen oder Gruppenzugehörigkeit bezeichnet. Traditionelle Gesellschaften 
sind eher auf partikularistischen Orientierungen aufgebaut, Rechtsstaaten unterscheiden 
dagegen zwischen einer nach partikularistischen Orientierungen aufgebauten „privaten“ 
Sphäre, die eigens geschützt ist und einem öffentlichen und berufichen Raum, in dem 
universalistische Normen gleiche Rechte und Pfichten für alle Bürger einfordern. Verei-
ne und Parteien bilden Mischsysteme, die in der politischen Willensbildung eine „Schleu-
se“ zwischen den Sphären bilden. 

Partikularistische Solidarität bedeutet immer Abgrenzung nach außen. Diese kann im 
Konfiktfall gesteigert werden, was dann auch im Inneren einer Gruppe erhebliche Kon-
sequenzen haben kann: Eine als feindlich oder gefährlich wahrgenommene Außenwelt 
führt intern zu verstärktem Konformitätsdruck und bestimmt dann z. B. auch die Vorga-
ben in der Erziehung der Kinder. Nicht nur fallweise Loyalität, sondern auch Gehorsam, 
Wahrung der Gruppengrenzen, die Meidung von persönlichen Beziehungen, von Freund-
schaften oder gar von Heiraten über Gruppengrenzen hinweg sind Konsequenzen, die 
aus einer wahrgenommenen Bedrohung der eigenen Gruppe folgen. Sie werden dann als 
moralisch selbstverständlich angesehen und zudem mit einer Defnition des besonderen 
„Wesens“ der jeweils zu verteidigenden Gemeinschaft befestigt. Was heute als Autoritaris-
mus, d. h. als Wertschätzung von Befehl und Gehorsam gilt, ist von der Kritischen Theorie 
benannt und vermessen und vor allem über Familiendynamik erklärt worden. Diese ist 
aber ihrerseits erklärungsbedürftig. Aus der Sicht der Konfiktsoziologie dürften autori-
täre Strukturen mit der Wahrnehmung von externer Bedrohung zusammenhängen. Das 



230 

    

  

 

 
 

  
 

 

 

 

 

 

 
 

 

TEIL 1 | KAPITEL 3.1 

Patriarchat, d. h. die Herrschaft des Vaters über die Sippe ist besonders dort verbreitet, wo 
Männer von klein auf lernen, ihre Familien, ihre Frauen, ihre Verwandtschaft und ihre 
Nachbarschaft verteidigen zu müssen. Und das ist so lange der Fall, wie es kein staatlich 
gesichertes Recht gibt, das Konfikte regulieren kann. Daher sind Bedrohungsszenarien 
und nicht Religionen letztlich die Ursache des Patriarchats. Religionen können allerdings 
eine solche Ordnung sakralisieren und dann über Jahrtausende hinweg weitergeben. He-
roische Identifkationen, autoritäre Erziehung und Gewaltkonfikte verstärken sich dann 
in einem Zirkel: Geschichte schrumpft zur Kriegsgeschichte. 

Bestätigen sich partikularistische Orientierungen in feindlichen Gruppen also wech-
selseitig? 

Die „Binnenmoral“ (Max Weber), die auf diese Weise erzeugt wird, macht den Ausschluss 
und die Abwertung anderer Gruppen wahrscheinlich, selbst wenn diese einer ähnlichen 
Orientierung folgen. Furcht, Hass und Wut auf die anderen werden dann gut geheißen. 
Rasch kann es zur Gewaltanwendung kommen, die sich angesichts der Schutzbedürf-
nisse auf beiden Seiten zumeist durch die Überzeugung legitimiert, den Gegnern zuvor-
kommen zu müssen. Hardin beschreibt dies anhand der Balkankriege der Neunzigerjah-
re, als nach dem Auseinanderbrechen Jugoslawiens mit den territorialen Fragen zuvor 
schon verblassende Volkszugehörigkeiten ideologisch bedeutsam wurden. In solchen 
Konfikten kann schließlich auch der Universalismus als solcher zum Feindbild werden: 
Kommunisten bekämpften den Kosmopolitismus, der in ihren Augen den „Klassenstand-
punkt“ vermissen ließ, rechtsradikale antiuniversalistische Denker der Zwanzigerjahre 
sahen im „westlichen Liberalismus“ den Erzfeind nationaler und persönlicher Identität. 
In neurechten Programmschriften wird erneut die Geltung der Menschenrechte infrage 
gestellt. 

Universalistische Orientierungen 
Wie kommt es dann überhaupt zu universalistischen Orientierungen? 

Universalismus ist historisch das Ergebnis der Verallgemeinerung ethischer Gebote. 
Mit ihm erweitert sich der Raum, in dem Gerechtigkeit gefordert wird. Eine klassische 
Formulierung dafür ist der kategorische Imperativ von Immanuel Kant: „Handle nur 
nach derjenigen Maxime,30 durch die du zugleich wollen kannst, dass sie ein allgemei-
nes Gesetz werde.“ Wenn Gleichbehandlungsnormen persönliche und verwandtschaft-
liche Beziehungen überschreiten, werden sie die Basis von unparteiischem Recht und 
moderner Verwaltung. Ihr Zustandekommen ist jedoch voraussetzungsreich. Oft sind es 
Kooperationen und Bündnisse gegen Dritte, die zur Ausbildung gemeinschaftsübergrei-
fender Perspektiven geführt haben. Die Relativierung von Gruppennormen zugunsten 
der Gleichbehandlung aller Menschen dürfte besonders von Personen vertreten werden, 
die unter dem Anpassungsdruck in ihrer Gruppe leiden. Diskriminierte Gruppen fordern 
daher häufg Gleichbehandlung nach universalistischen Kriterien ein, verstärken aber 
gleichzeitig ihre eigene partikularistische Orientierung als Schutzfaktor. Historisch und 
ethnologisch gesehen hat in vielen Fällen erst die Vermittlung oder das zuvor vereinbarte 
Mandat unparteiischer Schlichter und Schiedsrichter aus dem Zirkel feindseliger Erwar-
tungen herausgeführt. 

30 = Leitlinie. 
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Einen universalistischen Schub lösen auch Bildungsprozesse aus, die über die jeweiligen 
Herkunftsgruppen hinausführen; sowie Berufe, die nicht ererbt, sondern über Leistun-
gen oder Qualifkationsnachweise erworben werden müssen. Mit ihnen entsteht Raum 
für die Universalisierung von Zugehörigkeiten. Die hat sich aber nur langwierig und kon-
fiktreich durchsetzen können, wie sich beispielsweise am Wahlrecht für die afroame-
rikanische Bevölkerung in den USA und für die Frauen in Deutschland und schließlich 
auch der Schweiz gezeigt hat. Universalismus ist also alles andere als eine Selbstverständ-
lichkeit. Er ist zwar in seinem Ursprung keine Erfndung der Moderne. Missionierende 
Weltreligionen verkündeten seit jeher, dass alle Menschen vor Gott gleich seien und die 
Nachfolge im Glauben gegenüber den verwandtschaftlichen Bindungen Vorrang habe. 
Als Fundament des Rechtsstaates ist Universalismus jedoch eine der bedeutendsten Er-
fndungen der neueren Geschichte. Umstritten ist jedoch sein jeweiliger Geltungsbereich 
in und über die Staaten hinaus. 

Was leisten universalistische Orientierungen für das Zusammenleben? 

Weite Bereiche moderner Gesellschaften werden heute durch überpersönliche Normen 
geregelt. In Justiz, Verwaltung, Schule, medizinischer Versorgung und Sozialhilfe haben 
jede Frau und jeder Mann erst einmal Anspruch auf Behandlung nach sachlichen Ge-
sichtspunkten. Darum trägt „Justitia“ bereits als römische Göttin der Gerechtigkeit eine 
Binde vor den Augen. Der Aufau administrativer Strukturen, die „ohne Ansehen der 
Person“ (genauer: der freundschaftlichen, verwandtschaftlichen oder ethnischen Zuge-
hörigkeiten der Person) funktionieren, ist zentral für Prozesse der Modernisierung und 
letztlich auch für individuelle Freiheitsrechte. Er stößt freilich in all den Gesellschaften 
auf Schwierigkeiten, in denen die Lebenslage nach wie vor über verwandtschaftliche Lo-
yalitäten bestimmt wird und „Vetternwirtschaft“ daher keineswegs als Abweichung ge-
ächtet, sondern als Erfüllung von geschuldeter Solidarität eingefordert wird. Partikula-
rismus erschwert damit den Aufau von moderner Verwaltung und Justiz. Die aber sind 
letztlich das Fundament der Freiheit der Bürger. 

Kann auch Universalismus zur Gefahr werden? 

Das universalisierende, also eher induktive Vorgehen, das Kant vorgeschlagen hat, näm-
lich nach den „Maximen“ des Handelns zu fragen und diese dann auf ihre Verallgemeine-
rungsfähigkeit zu prüfen, ist erst einmal geeignet, eine verantwortungsvolle Praxis anzu-
leiten. In den Deduktionen, d. h. den Ableitungen von einmal akzeptierten allgemeinen 
und daher eher abstrakten Prinzipien liegt aber eine neue Gefahr. Robespierre machte 
mit seinem Versuch, „Tugend“ durch „Terreur“ zu erzwingen, den Anfang. Auch heute 
noch können Prinzipien, die im generellen sinnvoll sein mögen, bestehende Lebens-
zusammenhänge und deren Eigenrecht überwältigen, wenn diese sich nicht einfügen 
lassen. Dies kann zum Problem werden überall dort, wo universalistische und partiku-
laristische Orientierungen in ihrem jeweiligen Eigenrecht aufeinandertreffen – wie sich 
beispielsweise an Konfikten um Schule und Stadtplanung zeigen ließe. 

In der neueren Geschichte konnten gerade auch im Namen universalistischer Werte ex-
klusive Gemeinschaften begründet werden, die dann mit einem allgemeinen Geltungs-
anspruch umso unerbittlicher gegen Dissidenten vorgingen – bis dahin, dass Scheiter-
haufen entzündet, Guillotinen errichtet und Massengräber ausgehoben wurden. Im 
zwanzigsten Jahrhundert ist es dann zum fatalen Siegeszug von Ideologien aus dem 
neunzehnten Jahrhundert gekommen, die in der Durchsetzung ihrer jeweiligen Ablei-
tungen aus allgemeinen Prinzipien zuletzt keinen Widerspruch mehr zuließen und „Par-
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teilichkeit“ zum obersten Gebot erhoben. Diese historischen Erfahrungen haben seit der 
französischen Revolution deutlich gemacht, dass auch die Universalisierung von Moral 
immer in Gefahr ist, sich selbst aufzuheben. Wenn die Schlussfolgerungen aus mehr oder 
minder abstrakten Prinzipien über eine begrenzte Kernmoral hinausgehen und zugleich 
ein unbeschränktes Gestaltungsmandat legitimieren, schwindet der Respekt vor abwei-
chenden Lebensformen und deren jeweiligem Eigenrecht. Radikalisierung kann also so-
wohl auf dem Widerstreit partikularer Loyalitäten als auch auf der immerwährenden Ver-
suchung beruhen, allgemeine partikularistische oder universalistische „Prinzipien“ ohne 
Rücksicht auf eigensinnige oder widerständige Lebenszusammenhänge durchzusetzen. 

Verläufe 
Emotionen und Erzählungen 
Welche Rolle spielt die Stimulation durch Kampf für die Radikalisierung? 

Die Emotionen, die mit der Unterscheidung von „Wir“ und „Sie“ verbunden sein können, 
kennen wir alle von den Wettkämpfen im Sport. Wir zahlen viel Geld, um uns im Stadion 
oder vor dem Fernseher in Spannung, „Fieber“, Angstlust, Mut, Wut oder Siegestaumel 
versetzen zu lassen. Die Informationen über Wettkämpfe machen – geschätzt – ein Drit-
tel aller gesendeten Nachrichten aus. So lange das Spielfeld abgezirkelt ist, so lange ein 
Schiedsrichter sich auf dem Platz halten kann und so lange Siege und Niederlagen immer 
wieder neu ausgekämpft werden, ist es „nur ein Spiel“, selbst wenn gewaltige Polizeiauf-
gebote notfalls dafür sorgen müssen, dass es dabei bleibt. Wir sehen schon im Stadion: 
Starke Emotionen werden sorgfältig sowohl von den Veranstaltern als auch von „Ultras“ 
inszeniert und lassen sich dann nur schwer eingrenzen. 

Die in der menschlichen Natur verankerte Dynamik, dass Emotionen nicht nur erlitten, 
sondern auch herbeigesehnt und gesucht werden, wirkt auch in den Auseinandersetzun-
gen zwischen politischen Gemeinschaften, kann aber deren Radikalisierung insgesamt 
nicht erklären. Loyalität und Solidarität mit den Gemeinschaften, denen wir angehören, 
sind Teil der sozialen Verantwortung und der politischen Beteiligung eines jeden Bürgers 
und daher unerlässlich und anerkennenswert. Eben darum müssen Menschen reagieren, 
wenn sie ihre Gemeinschaften bedroht sehen. Viele erhöhen dann ihren Einsatz und re-
duzieren gleichzeitig die Wichtigkeit anderer Zugehörigkeiten – und das heißt: Sie radi-
kalisieren sich. Ihre Solidarität, ihre Identifkation und ihre Opferbereitschaft konzentrie-
ren sich auf die Konfikte, in denen ihre Gemeinschaft sich befndet. Es ist allerdings nicht 
nur die Bedrohung, sondern auch die Selbstüberschätzung (und besonders die Abfolge 
von Bedrohung und neu erwachter Stärke), mit der in kollektivem Größenwahn verder-
benbringende Kriege angezettelt werden. 

Welche Legitimationsmuster, d. h Rechtfertigungen, werden für Kampf und Krieg ein-
gesetzt? 

Es entstehen „Narrative“, d. h. Erzählungen, die den jeweils gegenwärtigen Kampf mit 
einer überzeitlichen Bedeutung rahmen. Drei mythische Begriffe: Ursprung, Entschei-
dungskampf und Zukunft einer Gemeinschaft bestimmten auch im zwanzigsten Jahr-
hundert als geschichtsphilosophische Modelle unser Schicksal. In allen wirkmächtigen 
Ideologien werden Vorstellungen über Ursprung und Ziel vorgestellter Gemeinschaf-
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ten entwickelt und mit den aktuellen Erfordernissen des Kampfes verknüpft.31 Einige 
Beispiele: Eine heldenhafte Vergangenheit wird mit der Aussicht auf die künftige Herr-
schaft eines Volkes in einem Lebensraum verbunden, der aber zuerst (zurück-) erobert 
werden müsse. Oder: Die Herrschaftsfreiheit einer „Urgesellschaft“ werde nach der Re-
volution und einer sozialistischen Transformationsphase auf der Grundlage voll ent-
falteter Produktivkräfte wiederkehren. Oder: Nur ein Kalifat und ein Leben nach den 
Regeln der ersten Generationen der Muslime könnten den Entscheidungskampf gegen 
den liberalen und dekadenten Westen gewinnen und die Gebote Allahs zugunsten aller 
wahrhaft Gläubigen durchsetzen. Gemeinsam ist all diesen Erzählungen der Glaube an 
die Wiederkehr einer ursprünglichen Einheit auf höherer Ebene. Diese Wiederkehr, so 
wird verkündet, werde sich jedoch nicht von selbst vollziehen, sondern müsse in einem 
entbehrungsreichen und zwangsläufg gewalttätigen Entscheidungskampf durchge-
setzt werden. Dafür werde die Opferbereitschaft von allen Angehörigen der Gemein-
schaft gebraucht – und darum müssten andere Loyalitäten und entgegenstehende mo-
ralische Bedenken zurücktreten. 

Radikalisierung und totalitäre Herrschaft 
Wohin kann eine solche Radikalisierung führen? 

Das zwanzigste Jahrhundert war durch die Radikalisierungsideologien Faschismus und 
Nationalsozialismus einerseits und Kommunismus und Bolschewismus andererseits ge-
prägt, die bis heute noch die beiden Pole auf der linearen Extremismusskala markieren. 
Mit der Aufösung des Ostblocks hat das geschichtsphilosophische Narrativ des Kommu-
nismus seine Überzeugungskraft verloren. Damit wird die Parallelisierung von "links-
extrem" und "rechtsextrem" zunehmend inhaltsleer. Nichtsdestoweniger lassen sich 
an der historischen Entwicklung von Nationalsozialismus und Bolschewismus immer 
noch Prozesse und Ergebnisse aufzeigen, denen auch heute Bedeutung zukommt: Ins-
titutionen einer internationaler Konfiktregelung werden zerstört, antiuniversalistische 
Radikalisierung schreitet voran, autoritäre Führerstaaten breiten sich aus. Strukturen, die 
bereits Hannah Arendt und Carl J. Friedrich32 an der Herrschaft des Nationalsozialismus 
und des Bolschewismus hervorgehoben haben, sind mit dem „IS“ erneut zutage getre-
ten.33 Angesichts solcher Zeichen an der Wand kommt es darauf an, die Lehren des 20. 
Jahrhunderts im Blick zu behalten. 

Radikalisierung vollzieht sich erst einmal in kleinen Schritten: Die Grenzziehung zu geg-
nerischen Gruppen wird verschärft, Gesprächsangebote werden abgelehnt, Konfronta-
tionsereignisse werden geplant und Kompromisse ausgeschlossen. Kontrastverschärfung 
ist ein Mittel der Konfikteskalation. Perspektivenübernahme reduziert sich mehr und 
mehr auf die Ausforschung oder die Übernahme geeigneter gegnerischer Strategien.34 

Sachargumente werden irgendwann nicht mehr inhaltlich diskutiert, sondern von vorn-
herein als parteiisch abgewertet – z. B. einer „bürgerlichen“ Wissenschaft zugerechnet, als 
Erfndungen einer „Lügenpresse“ verneint oder gar einer „jüdischen Weltverschwörung“ 
zugeschrieben. Zentrale Kampfegriffe müssen genutzt werden: Wer sie nicht verwendet, 

31 Vgl. Mühlmann 1964. 

32 Arendt 1951/1955; Friedrich 1957 

33 Vgl. Müller 2016, 27-32. 

34 Vgl. dazu: Eckert/Willems 1996. 

https://Strategien.34
https://verkn�pft.31
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macht sich bereits verdächtig. Wer unentschieden ist, verfängt sich rasch in Sprachfallen, 
weil er oder sie den gebotenen Zungenschlag oder die erwarteten Bekenntnisse vermissen 
lässt. Das Weltbild wird abgedichtet: Wer sich der vorgesehenen Scheidung von Gut und 
Böse verweigert, gehört bereits zum Feind. Auch die zunächst bereitwillig geleistete und 
dann immer schon erwartete Solidarität auf der eigenen Seite wird schließlich mit Dro-
hungen erzwungen. 

Ist das der Weg in den totalen Staat? 

Irgendwann wird die Integrität auch von Rivalen in den eigenen Reihen infrage gestellt. 
Ideen von einem Überlebenskampf, die zunächst zur Mobilisierung der Zögerlichen und 
zur Motivation der Kämpferinnen und Kämpfer eingesetzt wurden, dienen schließlich 
als Legitimation, diejenigen als „feindliche Agenten“ zu liquidieren, die sich nicht recht-
zeitig unterworfen haben. Es treten so die Konturen zutage, die im Falle eines Sieges 
eine Zwangsherrschaft begründen. Wer den Versuch unternimmt, aus den Erfahrungen 
des zwanzigsten Jahrhunderts Muster der politischen Radikalisierung herauszuarbeiten, 
kommt zu dem Schluss, dass es weniger die ursprünglichen Ideale der Akteure, sondern 
die Formen des politischen und militärischen Kampfes waren, die am Ende das Ergebnis 
bestimmten. Totalitäre Herrschaft entsteht als ein auf Dauer gestellter Bürgerkrieg. 

Sind Nationalsozialismus und Kommunismus nicht ganz gegensätzliche Phänomene 
gewesen? 

In ihren ideologischen Grundlagen sicherlich. Die sollen hier auch keineswegs gleichgesetzt 
werden. In ihrem Versuch, ihre jeweiligen Vorstellungen zu verwirklichen, haben sich jedoch 
jeweils Strukturen durchgesetzt, die einander durchaus ähnlich waren. Und gerade das ist 
lehrreich. Im Nationalsozialismus hat Hitler von Beginn an nicht nur eine exklusive völki-
sche Solidarität propagiert, sondern auch seine antiuniversalistischen Ziele, seinen elimina-
torischen Antisemitismus und seinen Glauben an Gewalt deutlich erklärt. Das Unvorstellba-
re wurde aber von vielen, die anfangs noch glaubten, einer Solidargemeinschaft ihres Volkes 
beistehen zu müssen, nicht ernsthaft für möglich gehalten – bis die Machtverhältnisse un-
umkehrbar waren. Und genau diese Selbsttäuschung sollte uns heute ein Warnung sein: Alle, 
die nicht zur völkischen Gemeinschaft gehören sollten, wurden verfolgt, umgebracht oder 
vertrieben. Gegnerinnen und Gegner wurden gewalttätig bekämpft, Unentschiedene zum 
Bekenntnis gezwungen, Konkurrenten in den eigenen Reihen ermordet – und all dies wurde 
durch die hehren Ziele einer zu erringenden solidarischen Volksgemeinschaft legitimiert. 
Die Gleichschaltung ehemals „unpolitischer“ Lebensbereiche durch „Massenorganisatio-
nen“ in Arbeit, Sport, Freizeit und Jugendarbeit führte im NS-Staat schließlich zu ganz ähn-
lichen Strukturen wie im Sowjetreich. 

Im Kommunismus waren es die Postulate der gewalttätigen Herrschaftssicherung, die sich 
rasch gegen die ursprünglichen Ziele durchgesetzt haben. Mit Marx und Engels glaubte man 
anfangs noch, dass „die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung der freien Entwick-
lung aller“ sein werde (Kommunistisches Manifest von 1848). Bei Lenin, Trotzki und Stalin 
(und wieder bei Mao und Pol Pot) wurde dann der Weg in den Staatsterror rasch erkennbar: 
Der bolschewistische Putsch von 1917 gegen die sozialistisch geführte Koalitionsregierung 
(genannt „Oktoberrevolution“), das Ersetzen des „Volkes“ durch das „Proletariat“, die Ent-
machtung der „Arbeiterräte“ durch eine „Avantgarde“ in Form der Partei, die Entmachtung 
der Parteimitglieder durch den „Demokratischen Zentralismus“ und schließlich das Verbot 
der „Fraktionsbildung“ – sie alle zeigen beispielhaft den Weg von ursprünglich universalis-
tischen Ideen zu der totalitären Herrschaft eines Führers im Namen einer (auf die Zukunft 
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verschobenen) Freiheit und Gleichheit. Auch „Brüderlichkeit“ galt schließlich nur noch für 
die Kader – so lange sie noch nicht exkommuniziert und umgebracht waren. Mithilfe der so-
genannten Kollektivierung wurde das Mehrprodukt der Wirtschaft einer sich neu bildenden 
Klasse, der „Nomenklatura“ überantwortet. Die Qualen, die diese Herrschaft den Beherrsch-
ten zumutete und die im unüberbrückbaren Gegensatz zu den Idealen von Marx und En-
gels standen, wurden noch in den Siebzigerjahren (auch unter westlichen Intellektuellen) 
als „Transformationsphase“ zum „wahren“ Kommunismus interpretiert. Weil aber jeglicher 
Widerspruch ausgeschaltet war, versteinerten die Strukturen von Unfreiheit und Ungleich-
heit und haben über viele Jahrzehnte hinweg ihre Opfer verschüttet.35 

Was bedeutet das für heute? 

Auch in einer parlamentarischen Demokratie sind leider aufgrund des in ihr herrschenden 
Wettbewerbs dualistische Kampfegriffe („Freiheit oder Sozialismus!“) üblich. Die durch 
wiederkehrende Wahlen strukturell eingebaute Aussicht, irgendwann Unterstützung 
auch von vorherigen Gegnern einwerben zu müssen, lässt allerdings eine gewisse Mäßi-
gung geraten sein. Regierende können abtreten, ohne um ihr Leben fürchten zu müssen 
und sind dann auch eher dazu bereit. So lange Gewaltenteilung respektiert wird, solange 
es keine verfassungsändernden Mehrheiten im Parlament gibt und solange Grundrechte 
als unveränderliche Bestandteile der Verfassung festgeschrieben sind, verbleibt auch den 
jeweils Unterlegenen eine nächste Chance. Die Verabsolutierung der politischen Anschau-
ungen oder des persönlichen Machtanspruchs führt dagegen in die Versuchung, die dann 
hinderliche Gewaltenteilung in Frage zu stellen, die Justiz abhängig zu machen, die Presse 
zu zensieren, aufzukaufen oder zu enteignen, zu inhaftieren oder umzubringen, wer wirk-
same Kritik übt, damit niemand mehr in der Lage sei, die Herrschaft in Frage zu stellen. 

Die strategische Rolle der Gewalt 
Welche Rolle spielt terroristische Gewalt? 

Diese Frage entscheidet sich in den historischen Verläufen. Politisch motivierte Gewalt 
entstammt fast immer radikalisierten Bewegungen, aber nicht jede Radikalisierung führt 
zu politischer Gewalt. Und nicht jede politisch motivierte Gewalt hat Angst und Schre-
cken, also Terror zum Ziel. Wir können heute durchaus hoffen, dass die Umweltbewegung 
ihre universalistischen Ziele nicht durch Gewaltanwendung diskreditiert. Politisch mo-
tivierte Gewalttäterinnen und -täter sehen sich selbst jedoch als Speerspitze politischer 
Bewegungen und werden von Teilen dieser Bewegungen auch als solche anerkannt. Mit 
Gewalttaten können sie ganz unmittelbar das Vertrauen in die öffentliche Sicherheit zer-
stören, das nur sehr langfristig wieder hergestellt werden kann. Das wissen die Akteure 
und glauben zumeist, dass nur aus Gewalt eine neue Ordnung entstehen könne.36 Ihre 
Taten lassen sich darum nicht auf psychische Probleme von Einzelpersonen reduzieren. 
Emotionale Bedeutung, philosophische Legitimation und instrumenteller Zweck können 
bei der Überschreitung von moralischen Grenzen immer zusammenwirken. 

Ist Gewalt auch ein Werbeträger? 

Nicht nur die Gewalttat selbst, sondern auch ihre Inszenierung und Zurschaustellung im 
Internet ist eine wirkungsvolle Botschaft: Erlittene Gewalt erzeugt Solidarität mit den 

35 Vgl. dazu im Einzelnen: Koenen 2017. 

36 Zumeist mit Sorel 1908/1969. 

https://k�nne.36
https://versch�ttet.35
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Opfern, ausgeübte Gewalt kündet von Mut, Stärke und künftiger Macht über Leben und 
Tod. Beide erregen Aufmerksamkeit – viel mehr als z. B. die Toten von Verkehrsunfäl-
len. Sie ist eine effziente Strategie, um öffentliche Aufmerksamkeit zu erzwingen37 und 
Nachfolgetaten zu stimulieren.38 Journalistinnen und Journalisten haben aufgrund der 
Konkurrenz untereinander kaum eine Chance, der Berichterstattung und damit ihrer 
Funktion als „Co-Terroristen“39 auszuweichen. Es wäre auch den Opfern und ihren An-
gehörigen nicht zuzumuten, wenn ihr Leid nicht geteilt und öffentlich anerkannt würde. 
Es ist nie ein nur individuelles Schicksal, sondern symbolisiert immer auch das Versagen 
des staatlichen Schutzes. Versäumnisse (wie sie etwa in der Verfolgung des NSU und der 
Überwachung von Anis Amri zu Tage getreten sind) müssen aufgeklärt werden, damit das 
Vertrauen in den Rechtsstaat nicht dauerhaft beschädigt wird. Die Möglichkeit, terroris-
tische Anschläge durch Nichtbeachtung auf das Niveau von Verkehrsunfällen herunter-
zustufen und damit Nachahmungseffekte zu vermeiden, besteht daher nicht wirklich. 
Physische Gewalt wird immer skandalös bleiben, und gerade darum als Treibsatz der Es-
kalation wieder und wieder eingesetzt werden. 

Der Altruismus, d. h. die Selbstlosigkeit politisch und 
religiös motivierter Gewalt 

Wie rechtfertigen politische Gewalttäter und -täterinnen ihre Taten? 

Politisch oder religiös motivierte Gewalt ist in den Augen der ausführenden Personen 
„selbstlos“, weil sie nicht so sehr dem persönlichen Vorteil, sondern erst einmal der „Ret-
tung“ oder dem „Sieg“ einer vorgestellten Gemeinschaft oder einer „Wahrheit“ dient, 
für die man notfalls zu sterben bereit ist und darum auch töten darf. Der „Kipp-Punkt“ 
ist endgültig überschritten. Altruismus ist darum nicht, wie gelegentlich vermutet, die 
Lösung, sondern von vornherein ein Teil des Problems. Gewalt, die durch einen politi-
schen oder religiösen Glauben motiviert wird, ist zunächst, d. h. bevor sie zum routinier-
ten „Handwerk“ wird, weder dämonisch noch banal, sondern versteht sich als heroische 
Leistung. Den Akteuren gilt sie nicht als Verbrechen oder routinierte Pfichterfüllung, 
sondern als heldenhafte Bewährung. Diese heroische Sicht ist in Deutschland bei der Er-
mordung der europäischen Juden und „Zigeuner“ ausdrücklich hervorgehoben worden, 
um bestehende moralische Hemmungen des Personals in den Vernichtungslagern zu 
überwinden. So rief der SS-Führer Himmler in seiner Posener Rede von 1943: „Von Euch 
werden die meisten wissen, was es heißt, wenn 100 Leichen beisammen liegen, wenn 500 
daliegen oder wenn 1.000 daliegen. Dies durchgehalten zu haben und dabei – abgesehen 
von Ausnahmen menschlicher Schwächen – anständig geblieben zu sein, das hat uns hart 
gemacht. Dies ist ein niemals geschriebenes und niemals zu schreibendes Ruhmesblatt 
unserer Geschichte …“.40 Die Vorstellung heldenhaften Handelns hat – wie auch während 
der Verfahren des Internationalen Strafgerichtshof für die Jugoslawienkriege deutlich 
wurde – noch in den Neunzigerjahren den Weg vom „Patrioten“ zum „Kriegsverbrecher“ 
gewiesen und wird noch heute in den Heimatländern gefeiert. Strafrechtliche Sanktio-
nen werden im Kreis der Gesinnungsgenossen in Ehrenzeichen umgedeutet. 

37 Vgl. Waldmann 2005. 

38 Vgl. Berbner 2017. 

39 Vgl. Kemmesies 2006, 229-246. 

40 Zitiert nach Welzer 2007, 266. 

https://stimulieren.38
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Ereignisse und Einstellungen 
Schlüsselereignisse 
Wodurch werden Menschen derart radikalisiert? 

Wer sich sicher fühlt, hat es leichter, liberal zu sein. Die gesteigerte Identifkation mit vor-
gestellten Gemeinschaften und ihren Ideen erwächst dennoch nicht notwendig aus un-
mittelbaren Erfahrungen. Sie hängt mit Befürchtungen oder Hoffnungen für die Zukunft 
zusammen. Diese entstehen zumeist anlässlich von Schlüsselereignissen, auch solchen, 
die nicht persönlich erlebt, sondern medial präsentiert worden sind. Das erklärt die zu-
nächst paradoxen Ergebnisse von Umfragen, in denen Menschen ihre Sorgen um die Zu-
kunft äußern, aber nicht um ihre eigene; in denen sie Zuwanderung ablehnen, nicht aber 
jene Zuwanderinnen und Zuwanderer, die sie persönlich kennen. Dramatische Ereignisse 
verändern die Sicht auf die Welt, wenn sie eine bedrohliche Entwicklung anzeigen, der 
gegenüber Politik und Staat als machtlos scheinen, wie sich 2015 angesichts der Massen-
fucht nach Europa wieder gezeigt hat. 

Was heißt das für die Prävention? 

Schon die bloße Erwartung von Konfikten kann Furcht und Feindseligkeit gegenüber an-
deren erzeugen, die sich dann u. U. wechselseitig bestätigen. Vorurteile sind also nicht letzte 
Ursachen. Es reicht daher auch nicht, sie lehrenden, pädagogisch tätigen und therapieren-
den Personen zur Bekämpfung zuzuweisen. Sie müssen vielmehr in ihrer individuellen 
und ihrer gesellschaftlichen Entstehung erkannt und bearbeitet werden. Häufg werden sie 
einer frühkindlichen Familiendynamik zugeschoben. Diese kann im Einzelfall durchaus 
die Bereitschaft zu Ängstlichkeit, Aggressivität und Kontrastwahrnehmung steigern.41 Die 
Erfahrung von Ohnmacht gegenüber Gewalt von Erwachsenen in der Kindheit kann Ge-
waltphantasien und Gewalttaten in der Jugendphase erklären.42 Beide können jedoch die 
jeweilige Richtung der Vorurteile und die daraus resultierenden politischen Handlungsbe-
reitschaften inhaltlich nicht ausreichend erklären. Diese bilden sich im gesellschaftlichen 
Zusammenhang und damit über Konfiktlagen und richtungsweisende Ereignisse heraus. 
Gewaltprävention muss daher in einem andauernden Prozess der Konfiktbearbeitung und 
-transformation auf der Makrobene der Gesellschaften durchgeführt werden. Sie kann nur 
in Grenzen sozialpädagogisch bewerkstelligt werden, so unerlässlich Intervention und Be-
gleitung bei Individuen und Gruppen auch ist. 

Ereignis und Prognose 
Kann man Ereignisse und Entwicklungen, die zu Furcht und Radikalisierung führen 
überhaupt prognostizieren? 

In einzelnen Fällen durchaus. So wird die Klimakrise mit Sicherheit Furcht und Not ver-
breiten und zu Verteilungskämpfen rund um den Globus führen. Nicht immer aber sind 
künftige Entwicklungen so klar zu erkennen. Seit jeher gehört es jedoch zum Handlungs-
wissen derer, die an der Eskalation von Konfikten interessiert sind, dass Einzelereignisse 
wirkungsvolle Ursachen sind – und dafür auch geplant und hergestellt werden können. 

41 Wahl 2000, 273. 

42 Vgl. Sutterlüty 2002. 

https://erkl�ren.42
https://steigern.41
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Menschen verändern ihr Weltbild nicht so sehr durch kontinuierliche Diskurse, sondern 
oftmals spontan und unvorhersehbar: angesichts von neuen Herausforderungen und 
Handlungsmöglichkeiten, die nicht einmal sie selbst erwartetet hatten. Oft ist die poli-
tische Bedeutung einer sozialen Zugehörigkeit vor Beginn der Konfikte kaum sichtbar. 
Mit dramatischen Ereignissen, wie immer sie zustande gekommen sind, kann ihre Be-
deutung rasch zunehmen. Mit dem Gefühl der Empörung oder unter dem Eindruck einer 
neuen Möglichkeit der persönlichen Wirksamkeit schreitet dann die Radikalisierung von 
Personen und Gruppen plötzlich voran. Aufgrund dieser ereignisabhängigen und dar-
um nicht kontinuierlichen Dynamik ist der prognostische Wert von Einstellungsdaten 
grundsätzlich begrenzt, wie auch immer wir sie erheben. In der Bundesrepublik wurde 
die Untersuchung „Student und Politik“ im Jahre 1961,43 die einen autoritären Antikom-
munismus vorhersagte, fünf Jahre darauf von der „antiautoritären“ Studentenbewegung 
widerlegt, die sich der Bürgerrechtsbewegung in den USA und den antiimperialistischen 
Bewegungen rund um die Erde angliederte. 

Spielt die Wahrscheinlichkeit der Ereignisse dabei keine Rolle? 

Die Annahme von Wahrscheinlichkeiten bzw. Risiken ist sicherlich eine Grundlage von 
persönlichen Einstellungen. Sie ist jedoch nur schwer auf ihre Richtigkeit zu überprüfen. 
Journalistinnen und Journalisten sind oft versucht, aus Einzelereignissen Trends abzu-
leiten, „weil es sonst keiner liest“. Dass es aufgrund dieser Sichtweise „immer öfter“ zu Er-
eignissen zu kommen scheint, entspringt also auch der Konkurrenz um das knappe Gut 
der öffentlichen Aufmerksamkeit. Wahrscheinlichkeitsrechnungen im eigentlichen Sinn 
spielen dagegen bei der Entstehung von Angst und Furcht nur eine geringe Rolle. Für 
Furcht reicht ein einziger Auslöser, für ein Gefühl der Sicherheit braucht es dagegen das 
langfristige Ausbleiben solch negativer Erfahrungen. Einzelereignisse können daher ent-
gegen aller Statistik bereits als „Beweismittel“ für eine Realität („so ist das also!“) fungie-
ren, die sie überhaupt erst herstellen bzw. herstellen sollen. Politikerinnen und Politiker 
geraten dann unter Zugzwang: Wer kann als erster die „neue Lage“ als Thema besetzen? 
Die sich bildende Wirklichkeit der Wahrnehmung kann daher unabhängig von jeder Sta-
tistik als Treibsatz von Radikalisierung dienen. Ein Attentat (wie 1914 in Sarajewo) kann 
so interpretiert werden, dass daraus ein Weltkrieg wird, der letztlich seine Urheber ver-
schlingt. 

Konfiktkonstellationen und Ereignisse 
Gibt es spezielle Konstellationen, die heute zu wirkmächtigen Ereignissen führen und 
auf die sich unser Augenmerk richten sollte? 

Es gibt kritische Konstellationen, die zu Gewalt und zu Vergeltungsschleifen führen 
können. Sie sollten auch benannt werden. Gleichzeitig ist jedoch davor zu warnen, aus 
ihnen pauschale Verdächtigungen und Urteile über ganze Bevölkerungsgruppen abzu-
leiten. Ein aktuelles Beispiel: Die Einwanderung aus vormals staatsfernen Regionen hat 
zu einem grundlegenden Widerspruch zwischen einer patriarchalen, d. h über die Herr-
schaft der Väter organisierten Verwandtschaftsmoral und einer egalitären, d. h. prinzi-
pielle Gleichheit einfordernden Individualmoral geführt. Manche Zuwanderer kommen 
aus Regionen ohne rechtsstaatliche Sicherheit und/oder gehörten dort zu ausgegrenzten 
Minderheiten, für die der Schutz der Sippe immer wieder von der Kampfereitschaft der 

43 Vgl. Habermas/von Friedeburg/Oehler/Weltz 1961. 
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dafür erzogenen Männer abhing und die „Ehre“ der Frau ihren Tauschwert auf dem Hei-
ratsmarkt bestimmte. Frauen und Männer wurden dort in ihren moralischen Überzeu-
gungen in erster Linie durch ihre Verwandtschaftszugehörigkeit bestimmt, die für ihre 
Sicherheit und ihr Fortkommen entscheidend war. Diese Ehrvorstellungen sind in alten 
Zeiten religiös befestigt worden, nicht nur in islamischen sondern auch in christlichen 
Ländern, z. B. am Rande des Kontinents, wie in der Mani in Griechenland, auf Korsika 
und in Schottland. Mit dieser „Sakralisierung“ haben sie die Ultrastabilität einer Glau-
bensüberzeugung gewonnen. So können die Regeln verwandtschaftlicher Loyalität und 
patriarchaler Herrschaft auch dann noch als zwingend erscheinen, wenn sie deutschem 
Recht widersprechen, das heute unmittelbar dem Schutz des einzelnen Individuums – 
auch gegenüber seiner Sippe – verpfichtet ist. Die („westliche“) Individualisierung, die 
heute als „Emanzipation“ gefeiert wird, hat sich erst über wenige Jahrhunderte hinweg 
entwickelt. Sie ist ein Ergebnis von Bildungschancen und der in ihnen angelegten Re-
fexivität, weil jeder Mann und jede Frau nun selbst Gegenstand der eigenen Arbeit ist. 
Und sie wird gestützt vom Vertrauen in eine staatlich garantierte rechtliche und soziale 
Sicherheit, die eine gewisse Unabhängigkeit von der Sippe ermöglicht. Individualisierung 
und Emanzipation sind – so gesehen – eine nahezu einmalige Erscheinung in der Welt-
geschichte. Sie in der Zukunft zu bewahren, dürfte von weltweitem Interesse sein. 

Es kann indessen auch sein, dass nicht so sehr das Fortleben der patriarchalischen 
Ordnung, sondern gerade der Verlust der früheren Kontrolle durch Familie und Ver-
wandtschaft in der Migration zu haltloser Straffälligkeit führen. Wenn schließlich beide 
Phänomene (patriarchalisches Selbstkonzept und persönliche Verwahrlosung) zusam-
mentreffen, wie das bei manchen Kleinkriminellen der Fall ist, entsteht eine explosive 
Mischung, in der die überkommene männliche Kampfereitschaft als „Spaltprodukt“ üb-
rigbleibt, gleichsam individualisiert wird, bis „Mann“ glaubt, sich eben als Einzelkämpfer 
durchschlagen zu müssen. Gerade in dieser Lage können für ihn Verheißungen attraktiv 
werden, die dieser individualisierten Kampfereitschaft schließlich doch noch eine reli-
giöse Sinngebung zuteil werden lassen. Man muss also zu dem Schluss kommen: Wenn 
Verwandtschaftsverbände früher eine zentrale Gewährleistung sozialer Sicherheit darge-
stellt haben und über die patriarchale Autorität, die Kampfereitschaft der Männer und 
die präventive Trennung der Geschlechter aufrechterhalten wurden, ist die Integration 
der nächsten Generation in ein Umfeld, das nach individualistischen Regeln lebt, oft 
schwierig und riskant.44 

Hat die Orientierung an vormodernen Normen und Ehrvorstellungen für Jugendliche 
auch einen Nutzen? 

Die Gruppensolidarität und die Kampfereitschaft, die in staatsfernen Lebenslagen der 
Daseinssicherung dienten, sind nicht nur Relikte vergangener Zeiten, sondern bieten 
auch heute spezielle Vorteile. Mit ihnen kann im Umfeld von Schulen, in Jugendzentren 
und im „Kiez“ die Dominanz der eigenen Clique gegenüber konkurrierenden Gruppen 
und Personen erkämpft werden.45 Verwandtschaftliche Solidarität trägt auch die Unter-
nehmen vieler Kleingewerbetreibenden. Auf die unverbrüchliche Solidarität von Ver-
wandtschaft und Patenschaft stützen schließlich maföse Clans ihre kriminellen Aktivi-
täten und haben damit ein gewinnbringendes Alleinstellungsmerkmal. 

44 Näher dazu Eckert 2012a. 

45 Näher dazu Eckert/Reiss/Wetzstein 2000, 101-158, 406 f. 

https://werden.45
https://riskant.44
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Was bedeutet es für persönliche Beziehungen, wenn patriarchale und individualisti-
sche Orientierungen aufeinandertreffen? 

Vor dem Hintergrund einer traditionellen Familienordnung kann es zu folgenreichen 
Fehlinterpretationen des Verhaltens von Menschen kommen, die in einem individuali-
sierten Milieu aufgewachsen sind – und umgekehrt. Freizügige Kleidung und Verhalten 
von Frauen signalisieren in unserer Jugendkultur in gar keiner Weise mehr den Verzicht 
auf Ehre und Respekt. Liebe bedeutet nicht Unterwerfung, Frauen und Männer nehmen 
ihre Selbstbestimmung nicht nur in der Aufnahme von Beziehungen, sondern auch bei 
deren Abbruch wahr. Sicherlich: Beziehungsgewalt gibt es auch in den stärker individua-
lisierten Bevölkerungsgruppen, sie wird aber wahrscheinlicher, wenn unterschiedliche 
Ehrvorstellungen aufeinandertreffen. Sie kann dann über persönliche Tragödien hinaus 
allgemeine Ängste vor dem Verlust der Selbstbestimmung oder gar der in den letzten 100 
Jahren erkämpften persönlichen Freiheitsrechte auslösen. Wenn es darum geht, die Inte-
grationschancen von Minderheiten zu erhöhen, ist daher solchen Konstellationen und 
den in ihnen möglicherweise entstehenden Straftaten eine besondere Aufmerksamkeit 
zu widmen. Sie sind nicht nur strafrechtlich zu ahnden, sondern – z. B. in dem geschütz-
ten Raum von kriminalpräventiven Räten – in besonderer Weise auf polizeiliche, schu-
lische und sozialpädagogische Präventionsmöglichkeiten hin zu prüfen, ohne damit die 
Angehörigen eines ethnischen oder kulturellen Milieus insgesamt als potenzielle Täter 
zu stigmatisieren. 

Ein Strukturwandel der Öffentlichkeit? 
Konfiktwahrnehmung und ihre Generalisierung 
Wie entwickelt sich gemeinschaftliche Solidarität angesichts weltweiter Migration? 

Im Zuge von Konfikten jedweder Art wird Solidarität eingeworben. Nicht nur zwischen 
Familien und Nachbarschaften, auch zwischen überlokalen und vorgestellten Gemein-
schaften gibt es Streit: um Land, um Wohnraum und Produktionsmittel, in der Konkur-
renz auf dem Arbeitsmarkt, um Gewinne im Handel, um die Geltung einer Sprache in der 
Schule oder bei den Behörden, um religiöse und kulturelle Dominanz, um Herrschafts-
rechte, um Autonomie oder Assimilation ganzer Bevölkerungsgruppen. Manche Konfik-
te werden auch eigens geschürt, um Solidarität in einer Gruppe durch Feindschaft gegen 
eine andere zu erzeugen. Im Verlauf der Auseinandersetzungen spielt dann die Anerken-
nung der Konfiktparteien in ihrer kollektiven „Ehre“ eine zunehmende Rolle. Konfikte 
werden verallgemeinert, Kleidung wird zum Emblem, Fahnen werden hochgezogen, um 
die Trennung von „Wir“ und „Sie“ („sekundenschnell“) erkennbar zu machen. 

Wenn es um eine erhoffte oder befürchtete Zukunft geht, nehmen die Akteurinnen und 
Akteure in den Bewegungen die Solidarität aller Menschen in Anspruch, die sie erreichen 
können. Dazu werden mehr und mehr identitätsstiftende Erzählungen von Herkunft, 
von Zukunft und aktueller Bedrohung eingesetzt. Im Namen religiöser, ethnischer und 
politischer Gemeinschaften wird um Unterstützung von all denen geworben, denen eine 
ähnliche Zugehörigkeit unterstellt wird. Ethnische, kommunalistische (über Religions-
zugehörigkeit defnierte) und auch andere, z. B. antikapitalistisch, ökologisch oder men-
schenrechtlich motivierte politische Bewegungen gehen um die Welt und künden von 
der Globalisierung gemeinschaftsbezogener Identitäten. 



241 

 

  
 

 
 

 

 

  
 
 

  

 

 
 

 

 

 

 
 

  
 
 

 
 
 

 
 

 

 

Radikalisierung in konfikttheoretischer Perspektive | TEIL 1 

Gerade in der jeweiligen (durch Migration oder Vertreibung entstandenen) Diaspora wird 
Solidarität gepfegt und demonstriert. Gleichzeitig werden Menschen beargwöhnt oder be-
kämpft, von denen man aufgrund ihrer jeweiligen Zugehörigkeit Feindseligkeit erwartet. 
Dies führt zu immer allgemeineren und pauschaleren Bildern von Freund und Feind. In 
ihren Entstehungsbedingungen ist z. B. die Feindschaft im palästinensischen Volk gegen-
über Israel von dem europäischen und speziell dem deutschen Antisemitismus klar zu 
unterscheiden, weil sie eine Reaktion auf die Erfahrung von Vertreibung und Besiedlung 
des Landes war. Gleichwohl verschwimmen beide heute mehr und mehr in einem gemein-
samen Feindbild. Im Gegenzug kann aus der Solidarität mit Israel rasch Feindschaft gegen-
über „den“ Muslimen werden. Generell gilt: Ideologien tendieren dazu, Konfiktlinien zu 
verallgemeinern und zu verstetigen. Die Erwartungen oder Befürchtungen von Gegnerin-
nen und Gegnern orientieren sich an zunehmend allgemeineren Kategorien, denen dann 
immer mehr Menschen als „Freund oder Feind“ zugerechnet werden, bis diese Unterschei-
dung selbst zum Inbegriff von Politik überhaupt wird. Auch die Feinde von Liberalisierung 
und Universalisierung vernetzen sich heute rund um die Welt, so sehr sie eigentlich auf 
der ethnischen oder politischen Einzigartigkeit ihrer jeweiligen Gemeinschaft bestehen. 
Es eint sie der Kampf gegen eine transnationale Kultur und gegen internationale Entschei-
dungsgremien. Chauvinismus, d. h. die Feindseligkeit gegen andere Völker, Bekenntnisse 
und Gemeinschaften ist dabei längst selbst zu einem transnationalen Programm mit glo-
bal aktiven Predigerinnen und Predigern geworden. Die Neue Rechte, die heute in Europa 
und in den USA (als Alt.Right-Bewegung) auf dem Vormarsch ist, gehört dazu. Es wäre ver-
harmlosend, sie schlicht in der Tradition eines Nationalsozialismus zu sehen, der nicht mit 
seinen alten Anhängern vergehen will. Die Lage ist gefährlicher: Auch Nationalsozialismus 
und Faschismus waren nur spezielle historische Ausprägungen der übergreifenden Tra-
ditionen eines antiuniversalistischen Denkens, das heute angesichts weltweiter Konfikte 
wiederbelebt wird und im Namen von Volk und/oder Glauben um die Welt geht.46 

Die Wählbarkeit der Identifkationen 
Geht es bei der Identifkation mit einer Gemeinschaft nur um bestehende Zugehörig-
keiten? 

Nein. Zugehörigkeit ist heute vielfach ein selbstgewählter und proaktiver Akt. Menschen 
können sich auch mit dem Schicksal von Gruppen solidarisieren, mit denen sie zunächst 
wenig verbindet. Auch solche Identifkationen stiften Lebenssinn. Bemerkenswert ist, dass 
die Perspektive von Opfern, die „unter die Räuber gefallen“ sind, heute rasch den Kreis der 
unmittelbar Betroffenen überschreitet und ihre Anwältinnen und Anwälte im Namen der 
Menschenrechte fndet. Historisch gesehen, hat sich damit der Radius möglicher Solida-
ritäten immer mehr ausgeweitet. Nachdem in der Neuzeit die Nation als Identifkations-
raum bestehende Nachbarschaften, Stämme und Herrschaftsverbände überlagert hat und 
von jungen Leuten auch zur Emanzipation gegenüber diesen genutzt wurde, sind es heute 
Vorstellungen von nationenübergreifenden Klassen, Religions- und Wertegemeinschaften, 
die nach vorne drängen. Selbstgewählte Solidarität kann schließlich die Menschheit insge-
samt überschreiten und die Tierwelt mit einschließen. Im Gegenzug kann sie aber ebenso 
auf religiöse, nationale, klassenbewusste, ethnische, regionale oder verwandtschaftliche 
Gemeinschaftsdefnitionen eingeengt werden, die zu der Herstellung einer exklusiv ab-
gegrenzten Identität verwandt und über globale Netze propagiert werden. Vorgestellte 

46 Vgl. Weiß 2017. 
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Gemeinschaften der einen oder anderen Reichweite üben eine besondere Faszination auf 
Jugendliche aus, weil sie über den Horizont ihrer unmittelbaren familialen oder lokalen 
Herkunft hinausweisen (so ist die Orientierung an einer „Umma“, der Gemeinschaft aller 
Gläubigen im Islamismus geeignet, junge Musliminnen und Muslime von einer Konformi-
tät zu emanzipieren, die ihre Sippe erwartet – und sie kann dies gerade deshalb, weil sie auf 
eine religiöse Legitimität verweist, die von der Sippe nicht in Frage gestellt werden kann47). 
Die Aufwertung der ethnischen oder religiösen Herkunft ist also nicht nur als Prozess der 
Festlegung auf vormals bestehende Traditionen, sondern auch als Ablösung von der Macht 
der unmittelbaren Interaktion in Verwandtschaft und Nachbarschaft zu denken. Erst recht 
gilt dies für die Verallgemeinerung ethischer Prinzipien zu einem Weltbürgertum. 

Digitale Netzwerke 
Was bedeuten soziale Netzwerke in der digitalen Welt für die Möglichkeiten spezieller 
Identifkation? 

Gruppen erzeugen bei ihren Mitgliedern Gefühle, aber Gefühle erzeugen umgekehrt auch 
Gruppen. Emotionale Bedürfnisse wie Liebe und Hass, die mangels Partnern früher oft 
einsam geblieben wären und keine gemeinschaftlichen Realisierungschancen hatten, 
können sich heute auf virtuellen Marktplätzen zusammenfnden und sind dann irgend-
wann auch unmittelbar von Angesicht zu Angesicht erlebbar. Blogs versammeln politi-
sche Überzeugungen, Emotionen, Hoffnungen und Ressentiments, an die sich dann auch 
eine unmittelbar interaktive Gruppenbildung anschließen kann. So können sich Orientie-
rungen, die es in Vereinzelung immer schon gab, zusammenfnden und wirksam werden. 
Wechselseitige Verstärkung und Radikalisierung kann damit voranschreiten, ohne dass sie 
im räumlichen Umfeld der von ihr ergriffenen Personen aufscheint und von dort beein-
fussbar wäre. Für die Rekrutierung von Anhängerinnen und Anhängern spezifscher Ge-
sinnungen werden darum digitale Pfade immer wichtiger. Virtuelle, d. h. im Internet her-
gestellte Gruppen schließen sich – und dadurch wird es brisant – nicht nur für die eigenen, 
sondern auch gegen die Orientierungen anderer zusammen. Auch Ekel- Hass- und Ge-
waltvorstellungen können zum Kristallisationskern einer ethnozentrischen Gruppenkul-
tur werden. Informationen und Desinformationen werden automatisch an Nutzerinnen 
und Nutzer mit ähnlichem Profl weiter verbreitet und zeigen in der Währung der Klicks 
ihren Erfolg an. Likes werden maschinell produziert und über das Internet gehandelt. 
„Hater“ und „Trolle“ nehmen den Kampf auf, besetzen gegnerische „Blogs“, erzeugen algo-
rithmisch „Anhängerscharen“ und nehmen schließlich Einfuss auf Wahlentscheidungen. 
Die im Internet (und speziell durch die Teilnahme an sozialen Netzwerken) kommerziell 
gespeicherten Daten über persönliche Vorlieben können gehackt, gekauft und eingesetzt 
werden – und dies kann kommerzielle und politische Vorteile erbringen. 

Heterogenität statt Homogenität? 
Das „Verkehrssystem“ der Meinungsbildung hat sich also grundlegend geändert? 

Um die dramatischen politischen Konsequenzen des medialen Wandels einzuschätzen, 
mag ein Vergleich sinnvoll sein: Nach der Einführung von „Funk und Fernsehen“ nach 
1950 wurde befürchtet, dass die Einbahnstraßen-Kommunikation der „Massenmedien“ 

47 Vgl. Buschbom 2013, 18-21. 
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alle kulturellen Unterschiede einebnen würde. Diese „Massenkommunikation“, wie 
man sie damals nannte, hat auch sicherlich zu der Etablierung von milieuübergreifen-
den Volksparteien beigetragen. Anders funktioniert der Medienmarkt von heute: Nicht 
so sehr Gemeinsamkeiten, sondern Differenzen sind es, die in den Datenspeichern der 
Internetindustrie gesammelt und für Mobilisierungsstrategien nutzbar gemacht werden, 
um „Streuverluste“ in der Werbung und in der politischen Beeinfussung zu vermeiden. 
Damit haben sich zentrifugale Tendenzen in Kultur und Öffentlichkeit durchgesetzt. 
Indem die Informationen in den Netzen nicht immer öffentlich sind, sondern durch 
Algorithmen gezielt an ausgewählte Personen übermittelt werden, sinkt die Chance, 
dass Falschmeldungen rasch korrigiert werden. Mit der Abwertung von Gegeninforma-
tionen als „Fake-News“ oder „Erfndungen einer Lügenpresse“ wird schließlich externe 
Kritik abgewehrt. Mit der Ausforschung und Verwertung individueller Vorlieben in den 
Massendaten des Internets und der sozialen Netzwerke, mit ganz neuen Berufen wie 
„Bloggerinnen und Bloggern“, „Infuencerinnen und Infuencern“ sowie psychologisch 
geschulten Datenanalytikerinnen und -analytikern hat sich ein neues und unerwartetes 
Geschäftsfeld auch auf dem Markt der Beeinfussung eröffnet, auch der ideologischen. 
Die Konsequenzen, die dieser „Strukturwandel der Öffentlichkeit“ einmal haben wird, 
sind noch gar nicht abzusehen. 

Für den Radikalisierungsprozess ist bedeutsam: In abgeschotteten Zirkeln entstehen heute 
Sonderwelten ohne soziale Kontrolle im Hinblick auf das, was ansonsten als „Sitte und An-
stand“ gilt. Menschen haben immer auch destruktive Emotionen und Handlungsbereitschaf-
ten. Anders als in den „alten“ Medien gibt es im Internet bisher kaum „Gatekeeper“, also „Tür-
steher“, die Verantwortung dafür übernehmen, welche Informationen hereingelassen werden. 
Während jedes Flugblatt „presserechtlich verantwortlich“ gezeichnet werden muss, können 
das Internet und seine sozialen Netze heute noch weitgehend als presserechtsfreier Raum ge-
nutzt werden. Das ist dann die Ausgangsbasis für Gesinnungsgemeinschaften, um die Grenzen 
des Sagbaren zu verschieben, zivilisatorisch notwendige Tabus zu brechen, Aggressionen aus 
den Fesseln „politischer Korrektheit“ zu befreien und von der Achtung der Menschenrechte zu 
entbinden: zuerst im Netz, dann aber auch in der Öffentlichkeit auf Straßen und Plätzen und 
schließlich aus dem Hinterhalt. 

Krisen, Kulturwandel und die Reaktion 
Krisen und Vertrauensverlust 
Aber geht es nicht letztlich um reale Konfikte? 

Real sind auch Konfikte um imaginäre Differenzen. Das ist die fatale Lehre aus dem 
Rassismus, der Hautfarbe oder Nasenform zum Merkmal einer Unterscheidung mit 
furchtbaren Folgen gemacht hat. Dennoch ist nicht jeder Konfikt auf eine nur vorge-
stellte Grenzziehung zurückzuführen. Was heute stattfndet, ist eher eine virtuelle (sich 
im Internet vollziehende) Zuspitzung vielfältiger, aber in ihren Ursprüngen durchaus 
realer Konfikte. In deren Zentrum steht gegenwärtig die krisenhafte Entwicklung zu 
einer überstaatlichen und viele Länder übergreifenden Weltgesellschaft. Unabweisbar 
drängen Umweltkonfikte, Wirtschaftskrisen und Wanderungsbewegungen auf rechtli-
che Regelungen, die national nicht mehr zu erbringen sind. Gleichzeitig erweisen sich 
überstaatliche Vereinbarungen und Organisationen als brüchig, weil sie oft die Gegen-
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sätze nicht bewältigen, die in allen Gremien zu Blockaden führen können48, die auf ein-
vernehmliche Ergebnisse angewiesen sind. Bereits die Verlagerung von Entscheidungen 
auf die Weltebene kann Sehnsucht nach vermeintlich „guten alten Zeiten“ auslösen, in 
denen man „noch“ wusste, worum es jeweils ging und wer jeweils zu entscheiden hatte. 
Globale Finanz- und Wirtschaftskrisen haben zudem das Vertrauen in „die Politik“ er-
schüttert. Die marktwirtschaftliche Entwicklung, auf die sich jahrzehntelang die Hoff-
nungen der Menschen in aller Welt richteten, zeigt mittlerweile auch ihre Kehrseite, und 
das nicht nur in den Umweltfragen. Kapitalbewegungen überschreiten alle Grenzen und 
folgen einer spekulativen Logik, die sich von einer Marktwirtschaft getrennt hat, in der 
derjenige, der handelt, auch für die Folgen seines Handelns haften muss, wie es einmal im 
Lehrbuch stand. Organisierte Verantwortungslosigkeit ist nicht mehr das Merkmal einer 
unkontrollierbaren Zentralverwaltungswirtschaft, heute kennzeichnet sie vor allem eine 
unregulierte Finanzwirtschaft, die mittels der „Verbriefung“ von Krediten deren Risiken 
ins Unendliche „streut“ bzw. auf eine Staatshaftung verschiebt. Oligarchen gründen ihren 
Reichtum nicht mehr auf der Privatisierung von Volksvermögen wie nach 1989 in der 
Sowjetunion, sondern auf das Ausmanövrieren von unkoordinierten nationalen Steuer-
behörden. Solche globalen Entwicklungen können auch Folgen auf lokaler Ebene haben, 
auf der sie aber nicht zu bewältigen sind. So haben Finanzkrisen zu Fluchtkapital und 
einer Geldpolitik geführt, die die Immobilienpreise in den Großstädten „sicherer“ Länder 
stark ansteigen lassen. „Gentrifzierung“ (d. h. Aufauf und Umnutzung von Immobilien 
durch Investoren in vormals kostengünstigen Wohngebieten) löst dann bei bisherigen 
Nachbarinnen und Nachbarn Abwehr und Feindseligkeit aus und begründet lokale 
Schicksalsgemeinschaften. Gerade, wenn direkte Zusammenhänge nicht nachweisbar 
sind, steigt der Nebel der Angst auf. 

Nachdem die Klimakrise letztlich nur über globale Vereinbarungen zu bewältigen sein 
wird, dürfte auch sie in Zukunft Hader und Zwietracht auslösen und den Rückzug auf 
eine branchenspezifsche, regionale und vor allem nationalstaatliche Interessenpolitik 
attraktiv machen. Die Re-Nationalisierung der globalen und der europäischen Politik 
dürfte dann zu einem sich selbst verstärkenden Prozess werden: Je mehr einzelne Staaten 
multilaterale Regelungen infrage stellen, um so zwingender wird Re-Nationalisierung 
auch für die anderen Staaten. Vor diesem Hintergrund ist alles zu begrüßen, was geeignet 
ist, auf die globale Verständigung gegen Finanzspekulation und Steuerbetrug, auf Kon-
fiktschlichtung angesichts drohender Massenvernichtungswaffen und auf multilaterale 
Maßnahmen z. B. gegenüber der Klimakatastrophe hinzuwirken. Dagegen dürfte der Ver-
such, mit gewalttätigen Straßen- und Häuserkämpfen „Gipfeltreffen“ zu verhindern, zu 
diesem Ziel kaum beitragen und gerade den Protest diskreditieren, der in ihm eigentlich 
zum Ausdruck kommen soll und in den meisten Fällen seine Berechtigung hat. 

Konfikte um Einwanderung 
Welche Bedeutung hat dabei die Migration? 

Ein- und Auswanderung sind an sich ein normaler Vorgang, werden aber folgenreich, 
wenn es sich in kurzer Zeit um große Gruppen handelt. Das gilt nicht nur für die Einwan-
derungsgesellschaften, sondern auch für die Herkunftsländer, die einen Teil ihrer jungen, 
aktiven und professionell qualifzierten Leute verlieren. Das war nach der Wende in den 

48 Vgl. Olson 1968. 
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neuen Bundesländern der Fall und ist bis heute eine der Ursachen für Zweifel, ob die neue 
Ordnung ein Segen gewesen sei. „Brain-Drain“, d. h. die Abwanderung von Höherquali-
fzierten trägt auch bei den Zurückgelassenen in Ländern Osteuropas zur Skepsis gegen-
über dem eingeschlagenen Entwicklungspfad bei.49 

Einwanderungsgesellschaften geraten unter Stress, wenn diese in kurzer Zeit rasant an-
steigt und dieser Anstieg in seiner Fortdauer nicht absehbar ist. In Deutschland waren 
es zwischen 1988 und 1992 etwa fünf Millionen (Auswanderer bereits abgezogen) und 
um 2015 herum erneut etwa mehr als eine Million. Mit solchen Spitzenwerten können 
Zweifel daran entstehen, ob der einmal erreichte Stand wirtschaftlicher Sicherheit und 
kultureller Vertrautheit künftig noch Bestand haben kann. Menschen verdanken ihr Si-
cherheitsgefühl immer auch einer Umwelt, die ihnen einigermaßen vertraut, in ihren 
Chancen und Risiken vorhersehbar ist und in Grenzen von ihnen beeinfusst werden 
kann. Die Gründe, sich gegen „Masseneinwanderung“ zu wenden, liegen nicht immer, 
wie oft unterstellt wird, bei einer zuvor schon existierenden Fremdenfeindlichkeit der 
Einheimischen. Vielmehr weiß man erst einmal nicht, was (und wer) auf einen zukommt. 
Durch eine Folge spektakulärer Ereignisse vor Ort und anderswo durch die Berichterstat-
tung können Furcht und Fremdenfeindlichkeit ausgelöst werden.50 Spiegelbildlich wer-
den auch auf der Seite von verunsicherten Migrantinnen und Migranten die vorgestell-
ten Gemeinschaften der Herkunft wichtiger und können in der Vorstellungswelt durch 
eine prinzipielle Abgrenzung gegenüber „dem Westen“ befestigt werden, so wie sie viele 
der hierzulande von Moscheevereinen gebuchten Prediger aus dem Nahen Osten von 
den Gläubigen fordern. 

Welche Rolle spielt dabei die Nachbarschaft? 

Die Nachbarschaft ist sicher immer noch der wichtigste Raum von Integration und Des-
integration. In ihr laufen Problemlagen und Konfikte auf, die besonderer Aufmerksam-
keit und Hilfe bedürfen. Keine Gruppe will in ihrem angestammten Wohnviertel in die 
Minderheit geraten. Es geht dabei konkret um die Sprache in der Schule, um die Gemein-
samkeit der Erziehungsformen und um das Verhalten von Jugendlichen zueinander und 
zwischen ihren Cliquen. Dies darf nicht in einem optimistischen, aber vielleicht allzu 
selbstsicheren Universalismus übersehen werden sondern muss in kleinräumiger Hilfe 
bearbeitet werden. Die Vorstellung einer unbegrenzten Zuwanderung von Fremden, die 
bleiben wollen, gibt vielen Ansässigen Anlass zu Sorge – erst recht, wenn Arbeitsplätze, 
bezahlbarer Wohnraum und soziale Sicherheit gefährdet zu sein scheinen. Wenn Bewoh-
nerinnen und Bewohner dann wegziehen, führt das zu einer fortschreitenden räumli-
chen Abgrenzung – und die wiederum macht die Integration der Neubürgerinnen und 
Neubürger nicht leichter. 

Es sind jedoch nicht nur nachbarschaftliche Probleme, die Sorge bereiten. Auch Lang-
zeitperspektiven, wie etwa Befürchtungen über die Bevölkerungsentwicklung in den 
Herkunftsländern der Zuwanderer werden im Zusammenhang mit einem neuerlichen 
Einwanderungsdruck immer wieder hervorgehoben. Furcht vor Migration sollte daher 
nicht von vorneherein auf „ganz andere Probleme“ (in der Herkunftsfamilie, am Arbeits-
platz, im „falschen Bewusstsein“ usw.) zurückgeführt werden. Selbst wenn sie nur selten 
in unmittelbar persönlichen Erfahrungen begründet ist, geht es in ihr doch um das ge-

49 Vgl. Krastev 2019, 13. 

50 Vgl. Willems/Eckert/Würtz/Steinmetz 1993. 

https://werden.50
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neralisierte Vertrauen von Menschen in ihre nachbarschaftlichen, regionalen und natio-
nalen Gemeinschaften. Diesen werden die Migrantinnen und Migranten so lange nicht 
zugerechnet, bis die Kooperationserfahrungen mit ihnen gemacht worden sind, die das 
„präventive Misstrauen“ gegen sie widerlegen – und umgekehrt die Migranten Vertrauen 
entwickeln. 

Es gibt aber doch – die „Willkommenskultur“ hat es gezeigt – viele, die das ganz anders 
sehen! 

Auch die gegenläufge Bereitschaft, auf die Möglichkeit von Verständigung mit vormals 
Fremden zu vertrauen, hat besondere biografsche Voraussetzungen, und ist nicht nur 
in längeren Bildungsgängen und Auslandsaufenthalten, sondern auch in nachbarschaft-
lichen Erfahrungen und schließlich in religiösen Überzeugungen begründet. So scheiden 
sich heute Kulturen von Vertrauen und von Misstrauen gegenüber Fremden voneinan-
der. Migranten treffen sowohl auf die Hilfsbereitschaft kosmopolitisch erfahrener oder 
religiös gefestigter Personen als auch auf die Feindseligkeit von Menschen, die sich in 
ihrer ortsbezogenen oder nationalen Identität bedroht fühlen. Innerhalb der Gesellschaft 
eskaliert ein Kulturkampf, der dann wiederum die globalen Kooperationen erschwert, die 
in Zukunft notwendig werden. 

Wertewandel: Emanzipation, ihre Ablehnung und die kulturelle 
Polarisierung 

Haben kulturelle Differenzen in unserer Gesellschaft nicht auch unabhängig von Mi-
gration zugenommen? 

Durchaus. Es geht dabei vor allem um die kontroverse Erfahrung und Wertschätzung 
von eben dieser Individualisierung, von der schon die Rede war. Diese ist als solche kein 
neues Phänomen, sondern ist in wiederholten Schüben immer wieder vorangeschrit-
ten und hat vor langer Zeit schon in den städtischen Oberschichten der Antike und der 
Renaissance die Themen bestimmt. Im 18. Jahrhundert beantworteten Studenten und 
Hauslehrer (unter ihnen waren tatsächlich kaum Frauen) ihre ärmlichen Lebensbedin-
gungen mit dem Glauben an ihre persönliche Begabung (ihr „Genie“) und entfohen in 
ein erträumtes Reich des deutschen oder gar griechischen Geistes. Zu Beginn des zwan-
zigsten Jahrhunderts verkündeten Söhne und Töchter des aufsteigenden Bildungsbür-
gertums ihren Anspruch auf eine Lebensführung „aus eigener Bestimmung, vor eigener 
Verantwortung, mit innerer Wahrhaftigkeit“, so die „Meissnerformel“ von 1913. Diese 
historischen Bewegungen nahmen immer Bezug zu jeweils umfassenderen Gemein-
schaften, für die die Vorstellung eines Volkes, einer Nation, eines Glaubens, einer Klasse 
oder einer Menschheit stand. 

Seit sechzig Jahren hat sich nun ein erneuter Schub zugunsten von individueller Selbst-
bestimmung vollzogen, die letztlich ihre Bezugsgröße in der Menschheit fndet. Die 
Folge dieses Wertewandels in Teilen der Gesellschaft ist, dass seither die „Normalität“ 
einer traditionellen Überlegenheit, z. B. von Alten gegenüber Jungen, von Männern 
gegenüber Frauen, Weißen gegenüber Farbigen, Heterosexuellen gegenüber Homose-
xuellen, Alteingesessenen gegenüber Zugereisten mehr und mehr infrage gestellt wird. 
Gleichzeitig haben sich die Maßstäbe für persönliche Integrität verschärft. Sexuelle 
Liberalisierung geht einher mit der Verurteilung von „Sexismus“. Was früher noch als 
Kompliment durchging, kann heute als „Mikroaggression“ gewertet werden. 
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Ist das nicht eine insgesamt erfreuliche Entwicklung? 

Sicherlich. Wir müssen aber sehen, dass damit tiefgreifende Erschütterungen einer einst-
mals bestehenden „Normalität“ verbunden sind. Vieles von dem, was „von jeher“ als „un-
veränderlich“ oder als „naturbedingt“ hingenommen wurde, gilt „neuerdings“ als „grup-
penbezogene Menschenfeindlichkeit“. Ganz offenbar haben sich in den letzten sechzig 
Jahren die Kriterien der Rechtfertigung von persönlichem Denken und Handeln in Teilen 
der Öffentlichkeit verschoben. Es hat lange gedauert, bis sich der Widerstand gegen die-
sen Wertewandel politisch formiert und zu einem offenen Konfikt geführt hat. Vielleicht 
haben wir uns zu sehr in Sicherheit gewiegt, seit sich die Bürgerrechtsbewegung in den 
USA zumindest rechtlich durchsetzte. In den siebziger Jahren sprach man in den USA 
noch von einer „schweigenden Mehrheit“, die ablehnte, was den „Liberals“ als Fortschritt 
galt. Teile dieser Mehrheit, nämlich die Arbeiter in klassischen Industrien, sind mittler-
weile durch die digitale Revolution und die Auslagerung von Produktionsstandorten in 
„Niedriglohnländer“ in zunehmende ökonomische Bedrängnis geraten.51 Aus der einst-
mals „schweigenden Mehrheit“ ist jetzt eine „lautstarke Minderheit“ geworden. Sie möch-
te die politische Majorität zurückgewinnen und hat Chancen dazu - nicht nur in den USA. 

Wie ist es zu diesem Wandel gekommen? 

Strukturelle Grundlage für diesen neuerlichen Individualisierungsschub ist die rasante 
Expansion des Bildungssystems in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts. So ist der An-
teil der Abiturienten und Abiturientinnen an einem Jahrgang in den letzten sechzig Jah-
ren um fast das Zehnfache angewachsen. Bildung scheint in allen empirischen Studien 
der letzten Jahrzehnte als einer der wichtigsten Schutzfaktoren vor Rechtextremismus. 
Das mag sicherlich auch an den Selektionsmechanismen liegen, die in das Bildungssys-
tem eingebaut sind und einen Teil der Schüler mit Erfahrungen des Misserfolgs konfron-
tieren.52 Ein „Selbstläufer“ ist der zivilisatorische Effekt von Bildung darum nicht. Bildung 
eröffnet zudem auch Optionen für gegenläufge Weltbilder, die irgendwann unter dem 
Aspekt der Besitzstandwahrung Sinn machen können. Gegenwärtig hat sich jedoch zu-
sammen mit weltumspannenden Medien, mit internationalen Kontakten und Auslands-
aufenthalten von Schülerinnen und Schülern, Studentinnen und Studenten (und schließ-
lich auch mit der Chance, auch auf lokaler Ebene kulturelle Diversität als Bereicherung 
zu erfahren), die Zahl kosmopolitisch orientierter „Weltbürgerinnen und Weltbürger“ 
drastisch erhöht. Damit geraten diejenigen, die sich weiterhin an den überkommenen 
Selbstverständlichkeiten orientieren, unter moralischen Druck, gelten als politisch un-
korrekt und fühlen sich in der öffentlichen Meinungsbildung ausgeschlossen, obwohl sie 
immer noch eine Mehrheit hinter sich glauben. Dies bietet intellektuellen Gegeneliten 
die Chance, sich für eine entschwindende, aber althergebrachte „Normalität“ zu radika-
lisieren, den Kampf gegen die neuen Forderungen aufzunehmen und „Ressentiment“, 
„Zorn“ und „Wut“ zu „sammeln“. Volksparteien geraten damit in den Zwiespalt zwischen 
alten und neuen Werten. Parteien, die sich eindeutig auf der einen oder anderen Seite 
positionieren können, haben dagegen Erfolg. 

51 Vgl. Gest 2016. 

52 Eckert 2012b, 160-167. 

https://tieren.52
https://geraten.51
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Politische Bewegungen und ihre Transformation 
Populismus als Strategie 
Ist darauf der Erfolg populistischer Strategien zurückzuführen? 

„Populismus“ gewinnt in dieser Lage als Strategie von neuen und alten Eliten eine be-
sondere Bedeutung. Helmut Dubiel53 hat die Geschichte linker und rechter Protestbewe-
gungen rekonstruiert und kommt zu dem Ergebnis, dass es sozialgeschichtliche Momente 
gebe, in denen „die kollektiven Kränkungserfahrungen, die Statusängste und frustrierten 
Glückserfahrungen der betroffenen Bevölkerungsgruppen aus den etablierten Diskur-
sen und Legitimationsmustern gleichsam herausfallen und den Status vagabundierender 
Potentiale gewinnen, die eigentümlich quer liegen zum Spektrum politischer Richtungs-
traditionen. … Der Streit um die Konstituierung einer neuen Legitimität wird zu dem ge-
heimen Rationale des politischen Kampfes“.54 

Diese Feststellung von 1985 eröffnet eine Perspektive auf die Entwicklungen in den fol-
genden dreißig Jahren: In den neuen Bundesländern geriet die Wirtschaft mit der Wende 
voll in den Strukturwandel der Weltwirtschaft, der auch der westdeutschen, englischen 
und amerikanischen Industrie immer mehr Probleme bereitet hatte und auch in der DDR 
durch die immer stärkere Subvention der Exporte nicht mehr ferngehalten werden konn-
te. Mit der Schließung vieler Betriebe war für viele Bürger der Verlust in der Anerkennung 
von Lebensleistung verbunden. Geschwächt wurden aber auch die interaktiven Gemein-
schaften, die in den Jahren der DDR eine besondere Bedeutung für die persönliche Lebens-
führung abseits von Staat und Partei hatten: Familien und Freundeskreise wurden durch 
Abwanderung reduziert, Nachbarschaften haben sich aufgelöst, Betriebe wurden geschlos-
sen, Neubausiedlungen zurückgebaut, Campingplätze von der Treuhand veräußert. Mit 
der Agenda 2010 wurden schließlich viele Bürgerinnen und Bürger, die mit der Wende 
ihre Arbeitsplätze verloren hatten, einer neuen Belastungsprobe ausgesetzt. In den heu-
tigen Gefühlen („es war nicht alles schlecht“) dürfte daher – ähnlich wie in der deutschen 
Nachkriegszeit – durchaus so etwas wie eine kollektive Kränkung im Sinne Dubiels zum 
Ausdruck kommen. Ähnliche Prozesse haben sich mittlerweile auch in ost- und südost-
europäischen Ländern vollzogen, in denen junge und aktive Menschen „nach Westen“ ab-
gewandert sind. Durch den „Brain-Drain“ wurden liberale Eliten geschwächt und konnten 
Parteien Nutzen ziehen, die über traditionalistische Vorstellungen Sicherheit versprechen. 

Und in Westdeutschland? 

Auch in Westdeutschland ist der nach der Wende verkündete Glaube an eine Mehrung des 
allgemeinen Wohlstands durch neoliberale „Deregulierung“ in den Finanzkrisen erschüt-
tert geworden.55 Um 2015 ist es aufgrund der Bürgerkriege in Asien, dem Nahen Osten und 
Afrika erneut zu hohen Einwanderungszahlen gekommen. Wenn aber diese Krisen unbe-
wältigt erscheinen, verlieren Regierungen (und über sie hinaus auch staatliche und über-
staatliche Ordnungen) Vertrauen – ganz gleich, ob es zu ihrem Handeln oder Unterlassen 
Alternativen gegeben hat. Das ist die Stunde des Populismus. 

53 Dubiel 1985, 639-651. 

54 Ebd., 650 f. 

55 Die Makroökonomen und Wirtschaftshistoriker Christof Trebesch, Manuel Funke und Moritz Schularick haben dargelegt, dass die 
wiederkehrenden Finanzkrisen seit 140 Jahren jeweils politische Schübe nach „rechts“ ausgelöst haben und kritisieren von diesem 
Ergebnis die mangelnde politische Bereitschaft, eine Neuordnung der internationalen Finanzwirtschaft durchzusetzen. In: Trebesch/ 
Funke/Schularick 2018. 

https://geworden.55
https://Kampfes�.54
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Was sind typisch populistische Argumente? 

Wenn man einmal von den schillernden Facetten der jeweiligen Signalthemen absieht, 
geht es im Kern um die Behauptung, die bisherigen politischen Entscheidungen würden 
nicht den Interessen und Wünschen des Volkes – wie auch immer dieses defniert wird 
– entsprechen, sondern nur dem Vorteil „der herrschenden Eliten“ dienen. Sowohl „das“ 
Volk als auch „die“ Eliten (und als deren Teil „die“ Presse) werden mehr oder minder als 
feste Einheiten gesehen. Hieraus folgend werden schließlich zentrale Elemente einer 
rechtsstaatlichen Ordnung infrage gestellt: Der allgemeine Wille des Volkes (die „volonté 
générale“ nach Rousseau) müsse der Gewaltenteilung (Montesquieu) und den vielfältigen 
Freiheitsrechten der Menschen übergeordnet werden. Seit ihren Wahlsiegen in Ungarn 
und Polen haben populistische Parteien mit der Berufung auf „den“ Volkswillen versucht, 
kritische und gegnerische Gruppen auszuschalten und an der Wahrnehmung ihrer Rechte 
zu hindern. Die De-Legitimation der zuvor angeblich „Herrschenden“ gipfelt in dem Vor-
wurf, dass sie ihre – faktisch interessengeleiteten – Entscheidungen als alternativlos ausge-
ben würden. Dieser Vorwurf mag einmal mehr, einmal weniger zutreffend sein. Er ist auch 
nicht an eine bestimmte politische Richtung gebunden. Von der „Neuen Linken“ vor fünf-
zig Jahren wurde er ebenso erhoben wie von der „Neuen Rechten“ von heute. Im Kampf 
gegen das „Establishment“ z. B. hieß es vor einem halben Jahrhundert mit Herbert Marcuse, 
dass eine auf Grund des wissenschaftlich–technischen Fortschritts bestehende Chance zur 
Überwindung des „Spät“-kapitalismus und zu einem „Sprung vom Reich der Notwendig-
keit in das Reich der Freiheit“ verhindert werde: durch „repressive Toleranz“ und „Kon-
sumterror“ im Interesse der Kapitalverwertung.56 In der Neuen Rechten von heute sind es 
die „natürlichen“ Hierarchien, die wehrhafte Gemeinschaftsorientierung und die besonde-
ren kulturellen Überlieferungen, die durch Migration und demographische Entwicklung 
(„Umvolkung“) auf dem Altar eines formalen Universalismus geopfert werde, was mit dem 
Verweis auf angebliche humanitäre Verpfichtungen als alternativlos ausgegeben werde. 

Verblassen damit die grundlegenden Unterschiede zwischen links und rechts? 

Die Ideen von dem, was das „Volk“ eigentlich ausmacht, sind links und rechts schon immer 
ganz gegensätzlich gewesen und obendrein auch jeweils intern umstritten und widersprüch-
lich. In der antiautoritären Phase der Neuen Linken sollten die bereits „emanzipierten Men-
schen“ den Sprung vom Reich der Notwendigkeit in das Reich der Freiheit wagen; K-Gruppen 
sahen kurze Zeit darauf „die Massen“ als revolutionäres Subjekt im globalen Klassenkampf 
vor. Heute geht es in der linken Bewegungen neben einem generalisierten „Antifaschismus“ 
vor allem um die Durchsetzung politischer Gestaltungsmöglichkeiten im Sinne von „Ge-
rechtigkeit“ und „Gleichheit“ und damit um den Protest gegenüber der Eigenbewegung eines 
deregulierten, globalisierten und spekulativen „Kasinokapitalismus“. Auch dabei kann es zu 
Konfrontationen kommen, in die sich international vernetzte und gewaltbereite Kampfün-
de einklinken, wie sich 2011 mit „Occupy“ in New York, 2013 und 2015 mit „Blockupy“ in 
Frankfurt und 2017 mit den Protesten gegen den G20-Gipfel in Hamburg gezeigt hat. 

Im Rechtspopulismus dagegen ist der Begriff des „Volkes“ an eine zu rettende oder wie-
der zu verwirklichende ethnische oder kulturelle Homogenität gebunden. Mit ihr wird 
in manchen Kampfünden auch ein gewalttätiger Kampf gegen Einwanderung gerecht-
fertigt. Homogenisierungswünsche richten sich dabei nicht nur gegen Zuwanderinnen 
und Zuwanderer, sondern in vielen Ländern auch gegen altansässige Minderheiten und 

56 Vgl. z. B. Marcuse 1968. 

https://Kapitalverwertung.56
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vor allem gegen den liberalen Individualismus der kosmopolitischen „Eliten“ des Wes-
tens, die das Eigenrecht von Ethnizität nur den fremden Minderheiten zugestehen wür-
den, nicht aber dem eigenen Volk. Der wichtigste Unterschied zwischen einem linken und 
einem rechten Populismus bleibt daher immer noch die jeweilige Defnition des demo-
kratischen Subjekts. Ist es über „Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit“ von Bürgerinnen 
und Bürgern defniert oder durch eine exklusive ethnische und kulturelle Zugehörigkeit 
bestimmt? 

Der Populismusvorwurf bezieht sich doch vor allem auf politische Strategien! 

Bereits Vilfredo Pareto hat 1916 in seinem Tratatto di Sociologia Generale versucht, die 
strategische Mechanik aufzudecken, die unabhängig von einzelnen Ideologien wirkt. Für 
Pareto gibt es drei Akteure: eine herrschende Elite, eine nicht herrschende Elite und das 
beherrschte Volk. Wenn die herrschende Elite nicht mehr „vital“ d. h. kampfereit, sondern 
„dekadent“, sprich kampfesmüde, geworden ist, versucht eine Gegenelite, im Kampf um die 
Macht das beherrschte Volk auf ihre Seite zu ziehen und mit seiner Hilfe die Herrschen-
den zu stürzen. Die herrschende Elite versucht dann dies zu verhindern, indem sie den 
Beherrschten ebenfalls Hoffnungen auf einen Systemwechsel macht. Wenn die Gegenelite 
gewonnen hat, verwandelt sie sich über kurz oder lang ebenfalls in eine dekadente und 
kampfesmüde Herrschaft und versucht über Absprachen und Vergünstigungen gefahr-
los an der Macht zu bleiben – mit der Folge, dass auch sie über kurz oder lang von neuen 
Gegeneliten herausgefordert wird. Dieser „Kreislauf der Eliten“ wird von Pareto mit den 
Begriffen Vitalität und Dekadenz beschrieben, die heute kaum noch überzeugen. In seinem 
Modell kommt aber die Strategie gut zum Ausdruck, mit unbegrenzten Versprechungen an 
ein Volk die Herrschaft zu erobern – und ebenso die Strategie der bedrohten Eliten, sich 
durch ähnliche Versprechungen und notfalls durch Koalitionen mit einem Teil der An-
greifer an der Macht zu halten. Beide Strategien, die der Eroberung von Herrschaft und die 
der Verteidigung derselben durch unrealistische Versprechungen, werden heute als popu-
listisch bezeichnet. 

Was ist dazu grundsätzlich zu sagen? 

Populismus weist oft auf ungelöste oder neu entstandene Systemprobleme hin, die zum 
Vertrauensverlust der Regierungen und darüber hinaus zur De-Legitimierung der ver-
fassungsmäßigen Ordnung beitragen. (So wurde beispielsweise den Mittelmeerstaaten 
mit dem Beitritt zum Euro die Abwertung der eigenen Währung unmöglich gemacht und 
gleichzeitig die Aufnahme von Schulden erleichtert. Die nördlichen Exportnationen haben 
dagegen von dem Beitritt der Südländer durch einen insgesamt niedrigeren Kurswert des 
Euro proftiert. Gäbe es die DM noch, wäre ihr Kurswert um 30% höher als ihr Umrech-
nungskurs heute beträgt.57 Man kann sich vorstellen, was dies für die Außenhandelserfolge 
Deutschlands bedeutet hat und sollte ebenso wahrnehmen, was der Euro für Länder im 
Süden Europas bedeutet hat.) In der Fundamentalkritik die dem Populismus zugrunde liegt, 
geht es aber um mehr, nämlich um den Raum gesellschaftlicher Möglichkeiten an sich. 

Wie können wir erkennen, was möglich ist? 

Ob etwas „möglich“ oder „unmöglich“ ist und ob etwas durch eine absichtliche oder 
„systembedingte“ Verschwörung verhindert oder erzwungen wird, ist in Teilen auch eine 
Sachfrage und bedarf der konkreten Analyse: Wo gibt es Spielräume, und wo müssen 

57 So Theo Weigel, der als deutscher Finanzminister an der Einführung des Euro beteiligt war. 

https://betr�gt.57
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dagegen bestehende oder absehbare Grenzen der Möglichkeiten respektiert werden? Es 
gilt also, die jeweiligen Annahmen mit ihren Realisierungsmöglichkeiten und mit deren 
Konsequenzen zu konfrontieren, was Populistinnen und Populisten oft durch pauschale 
Leugnung von Fakten zu verhindern suchen. Im Streit um den Treibhauseffekt nimmt 
diese Strategie wieder einmal groteske Formen an. Der Faktencheck in Bezug auf die ge-
forderten oder bekämpften Einzelmaßnahmen sollte darum an erster Stelle stehen. Be-
stehende Probleme müssen als solche anerkannt und rasch bearbeitet werden, damit sie 
sich nicht in verschwörungstheoretischen Weltbildern verfestigen. Was gesellschaftlich 
möglich ist, welche Folge die Verwirklichung hätte und ob sie dann noch wünschenswert 
sein dürfte, ist nur in einer Auseinandersetzung über Sachfragen zu ermitteln und geht 
darum selten in Meinungsbilder oder gar in Volksabstimmungen (wie die über den Bre-
xit) ein. Hier hat die Wissenschaft eine wichtige Aufgabe im demokratischen Prozess. Der 
Kritik an der Demokratie kann obendrein durch eine wirksamere Kontrolle der Finanz-
märkte, durch Transparenz in der Parteienfnanzierung, durch Korruptionsbekämpfung, 
durch die steuerliche Anerkennung von Bürgerinitiativen und dem Aufau unabhängi-
ger Expertise in Bezug zu fundamentalen Streitfragen begegnet werden. 

Wie gefährlich ist dieser Populismus? 

Steven Levitsky und Daniel Ziblatt,58 Professoren an der Harvard Universität, kommen 
nach dem Vergleich von vielen hundert historischen Fallstudien zu einem aufrütteln-
den Ergebnis: Populistische Bewegungen, die die parlamentarische Demokratie von links 
oder rechts angreifen, sind aufgrund ihres engen Spektrums an politischen Themen und 
ihrer Orientierung an vorübergehenden Meinungstrends selbst zu instabil, um allein die 
Macht zu ergreifen. Erst wenn vormals gemäßigte Parteien ihre Themen aufgreifen und 
sich schließlich mit ihnen verbünden, entsteht die Chance einer neuen Mehrheit, mit der 
dann die Weichen in Richtung auf einen autoritären Staat gestellt werden können. Wenn 
wir diese These in den Begriffen formulieren, die Pareto vor hundert Jahren entwickelt 
hat, ist es letztlich nicht die Gegenelite für sich allein, die „im Namen des Volkes“ eine 
neue Herrschaft begründet, sondern erst das Bündnis eines Teils der alten Eliten mit den 
zeitweise siegreich scheinenden Angreifern, das zum Ende rechtsstaatlicher Demokratien 
geführt hat. 

Extremismus als Ergebnis von Radikalisierung 
Extrem rechts oder rechtsextrem – was heißt das eigentlich? 

Populistische Forderungen und Versprechungen, die nicht realisierbar sind und sich mit 
verschwörungstheoretischen Behauptungen gegen Kritik wappnen, mögen falsch und 
fatal sein, sind aber an sich nicht notwendig extremistisch. Sie können aber letzten Endes 
zur Erosion einer Ordnung beitragen, in der politische Entscheidungen an verfassungs-
rechtliche Regeln gebunden sind und durch diese begrenzt werden. Der Begriff des Ext-
remismus ist im Sprachgebrauch doppeldeutig. Einmal bezeichnet er die „Extreme“ von 
„rechts“ und „links“ als den beiden Endpunkten eines gedachten linearen Kontinuums 
politischer Ordnungsvorstellungen, vor allem zwischen den grundsätzlichen Präferen-
zen für „Bewahren“ oder aber „Verändern“ oder zwischen „Hierarchie“ oder aber „Gleich-
heit“, die in jedem System der Willensbildung auftreten können. Auf diesem Kontinuum 
können sich Wähler trotz aller Widersprüche und Veränderungen heute immer noch gut 

58 Levitsky/Ziblatt 2018. 
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einordnen. Die heute laufenden Radikalisierungsprozesse sind jedoch nicht hinreichend 
als Extremwerte auf einer (und nur einer) Achse von Einstellungen zu verorten. 

In einer anderen Fassung hat sich „Extremismus“ in der Geschichte der Bundesrepublik 
Deutschland als Bezeichnung für „Bestrebungen“ durchgesetzt, die mit dem demokrati-
schen Verfassungsstaat, so wie er im Grundgesetz formuliert worden ist, nicht vereinbar 
sind. Das erste Modell kommt in den Bezeichnungen „extrem rechts“ und „extrem links“ 
zum Ausdruck, die zweite, staatsrechtliche Defnition in den Adjektiven „rechtsextrem“ 
und „linksextrem“. Beide Begriffichkeiten gehen jedoch durcheinander. Am linken oder 
rechten Ende des traditionell linear gedachten Kontinuums politischer Orientierungen 
sind verfassungsfeindliche Einstellungen tatsächlich am stärksten vertreten. Sie kommen 
aber auch bei denen vor, die sich selbst der „Mitte“ zurechnen oder entsprechend wäh-
len, wie die Umfragen nicht erst neuerdings, sondern seit dem Beginn der Wahlforschung 
in den fünfziger Jahren immer wieder festgestellt haben. Mit Islamismus und Jihadismus 
ist eine neue Dimension hinzugekommen, die kaum mehr in das überkommene Rechts-
Links–Schema einzufügen ist. 

Was folgt aus diesen begriffichen Schwierigkeiten? 

In dem vorliegenden Text wird nicht die lineare, sondern die verfassungsrechtliche 
Bestimmung des Extremismusbegriffs zugrunde gelegt: Wenn z. B. die „unantastba-
re Würde“ des Menschen auf die Angehörigen der Eigengruppe beschränkt wird, wenn 
Volksverhetzung stattfndet, wenn die Presse behindert oder angegriffen wird, wenn de-
mokratische Verfahren und ihre Kontrolle durch den Rechtsstaat abgelehnt und politi-
sche Ziele mit Gewalt oder Gewaltdrohung angestrebt werden, dann handelt es sich um 
Extremismus. So gesehen markiert Extremismus – von welcher Seite auch immer – mit 
der Geringschätzung der Prinzipien einer freiheitlich demokratischen Grundordnung 
eine fortgeschrittene Stufe von politischer Radikalisierung, in der es nicht mehr nur um 
die Ablösung der jeweils Regierenden geht, sondern darum, im Namen einer Religion, 
eines Volkes oder einer als herrschaftsfrei gedachten Zukunft das parlamentarische und 
rechtstaatliche „System“ zu schwächen oder zu überwinden. Das aber geschieht nicht nur 
am rechten oder linken Ende eines Kontinuums, sondern kann auch mit radikal liber-
tären Überzeugungen verbunden sein, die dem Staat die fnanziellen Mittel entziehen 
wollen, mit denen er Sozialpolitik zur Sicherung von Menschenwürde betreibt. 

Die Eigendynamik der Kampfbünde 
Wo kommt es zu dem Einsatz von Gewalt? 

Innerhalb von politischen Bewegungen etablieren sich radikale Kampfünde: linke „Au-
tonome“ mit ihren schwarzen Blöcken, die gegen Zentralbanken und Gipfeltreffen, bzw. 
die diese absichernde Polizei losschlagen; rechte „Kameradschaften“, die sich zum Kampf 
für „national befreite Zonen“ und gegen Zuwanderer und ihre politischen Anwälte be-
rufen fühlen; salafstische Agenturen für ausreisewillige „Jihadistinnen und Jihadisten“; 
nationalistische „Graue Wölfe“, die von der Einheit aller Turkvölker träumen, kurdische 
Freiheitskämpfer und daneben viele kleine, aber meist traditionsreiche Politsekten. Dies 
bedeutet nicht, dass all diese Bewegungen auf eine gleiche Ebene gestellt werden können, 
was Formen, Zielpersonen, Vorkommen und Ausmaß der Gewalt angeht. Rechtsextre-
me Gewalt richtet sich hauptsächlich gegen als farbig eingestufte Personen, gegen Juden, 
gegen „Ausländer“, Obdachlose und andere Außenseiter der Gesellschaft, die erschlagen, 
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angezündet und erschossen werden – und seit einiger Zeit auch gegen Politiker und Re-
präsentanten eines Staates, der Flüchtlinge aufnimmt und schützt. Linksextreme Gewalt 
richtete sich in den Sebziger-, Achtziger- und Neunzigerjahren vor allem gegen Repräsen-
tanten des Staates, des „Kapitalismus“ und Angehörige der amerikanischen Streitkräfte. 
Seit der Selbstaufösung der RAF 1998 sind hier allerdings kaum mehr Tötungsdelikte be-
kannt geworden. Heute schlagen sich linksextreme deutsche und aus dem Ausland anrei-
sende Kampfünde mit einer Polizei, die „rechte“ und „linke“ Aufmärsche voneinander 
zu trennen oder Konferenzorte und Stadtviertel zu schützen hat. Bei den gezielten Todes-
opfern steht seit dreißig Jahren die rechtsextreme Gewalt an einsamer Spitze, gefolgt von 
islamistischen Terroristen, die demonstrative Massaker im „Westen“ veranstalten. 

Beruht diese Gewaltbereitschaft auf Gruppenprozessen? 

Kampfünde beweisen überall die Zugehörigkeit zu den von ihnen jeweils vorgestell-
ten Gemeinschaften mit persönlichen und gleichzeitig außeralltäglichen Erfahrungen: 
Konfrontationen mit Gegendemonstranten und der Polizei, Straßen- und Häuserkämp-
fe bei G20-Gipfeln und Angriffe auf Flüchtlingsunterkünfte sollen nicht nur öffentliche 
Aufmerksamkeit erregen und sind nicht nur gegen jeweilige „Feinde“ gerichtet, sondern 
fungieren gleichzeitig als Rituale einer Transformation, die aus einsamen und verspreng-
ten Individuen Helden eines Kampfundes werden lassen. In ihren interaktiv verdich-
teten Gruppen erscheint die erhoffte „Morgenröte“ (so ein Nazilied) einer solidarischen 
und gemeinschaftlichen Zukunft bereits vorweggenommen. Liebe und Fürsorge in der 
Gruppe und Hass und Gewalt gegen deren Feinde stehen nicht im Widerspruch zuein-
ander. Kampfünde lassen ihren „heldenhaften“ Mitgliedern Belohnungen in Form von 
Bestätigung, Achtung und Verehrung zuteilwerden; sie geben ein Versprechen auf eine 
glorreiche diesseitige oder gar jenseitige Zukunft. Mit Gesängen, Geschichten und gezielt 
inszenierter körperlicher „Feindberührung“ wird der Übergang aus der Vereinzelung in 
die große Communitas59 bzw. der Weg aus einer „entfremdeten“ Vergangenheit in eine 
„authentische“ Zukunft gefeiert. 

Die Struktur dieser Kampfünde hat sich allerdings in den letzten zwanzig Jahren mit den 
neuen Möglichkeiten des Internets gewandelt. Waren es im letzten Jahrhundert meist 
hierarchisch organisierte Kampfgruppen, Parteien und „Fraktionen“, sind es heute – ver-
gleichbar mit Franchising in der Wirtschaft – immer mehr dezentrale „Netzwerke“, die 
sich virtuell um eine politische Idee sammeln. In der rassistischen Szene spricht man seit 
langem von „leaderless resistance“, um diese fexible Form gewaltsamen Kampfes zu pro-
pagieren. Die Sicherheitsbehörden erwarteten lange Zeit noch hierarchische Strukturen, 
wie sie z. B. bei der RAF zu fnden waren. So konnte die Strategie von „Combat 18“, dem 
militanten Flügel der rassistischen und neonationalsozialistischen Bewegung „Blood and 
Honour“ (zu der der „Thüringische Heimatschutz“ und das spätere Zwickauer Trio des 
„NSU“ über die Chemnitzer Neonaziszene Kontakt hatten) in Deutschland den behörd-
lichen, in der EU vereinbarten Terrorismusbegriff unterlaufen.60 Heute stellt das Internet 
viele offene und verdeckte Kommunikations-, Organisations- und Trainingsmöglichkei-
ten zur Verfügung, ohne dass diese hierarchisch organisiert werden müssten. Der Einsatz 
von Waffen muss nicht mehr auf aufgelassenen Militärbasen in tschechischen Wäldern 

59 Vgl. Turner 2005. 

60 Das Konzept eines „Führerlosen Widerstands“ wurde von dem Ku-Klux-Klan-Aktivisten Louis Beams Anfang der 1980er Jahre in den 
USA entwickelt. Kleine, unabhängig voneinander operierende Zellen sollen mit einer „Propaganda der Tat“ den Rassenkrieg auslösen, 
so der britische Nagelbombenattentäter David Copeland, dessen Anschläge wiederum von dem NSU-Trio in Köln kopiert wurden (vgl. 
Eckert 2015, 31-52). 

https://unterlaufen.60
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geübt werden, sondern lässt sich auch in Egoshooterspielen erlernen. Damit bekommt im 
Terrorismus auch das Phänomen der „einsamen Wölfe“ eine neue Bedeutung: Sie agieren 
zumeist allein, sind aber gleichzeitig eingebunden in lokale, regionale und weltweite Ge-
sinnungsgemeinschaften und orientieren ihre Kampfandlungen an diesen. Ihre Akti-
onsformen lassen sich auch von feindlichen Bewegungen inspirieren. Oslo, Boston, Paris, 
Brüssel, Nizza, Charlottesville, Berlin, Christchurch, El Paso und Halle liegen in virtueller 
Nachbarschaft.61 

Wer verteidigt den Rechtsstaat? 

Zunächst einmal ist dies die Aufgabe der „Zuständigen“, also von Sicherheitsbehörden, 
Polizei und Justiz. Zivilgesellschaftliche Opferschutzeinrichtungen können jedoch für 
öffentliche Aufmerksamkeit sorgen und private und staatliche Hilfe mobilisieren. Die 
Bürgerinitiativen, die sich seit mehr als einem Vierteljahrhundert nationalsozialisti-
schen Aufmärschen entgegenstellen, zeigen, dass der Widerstand gegen verfassungs-
feindliche Bestrebungen nicht allein „der“ Politik und den Sicherheitsbehörden über-
lassen bleiben muss. Diese müssen vielmehr selbst – wie sich mehrfach gezeigt hat 
– Gegenstand der Wachsamkeit von Presse und Zivilgesellschaft sein. Gegenüber den 
Kampfünden haben diese Bürgerinitiativen erst einmal einen strategischen Nachteil: 
Sie sind typischerweise nur locker organisiert und haben zumeist auch kein Interesse 
daran, die Organisationsformen ihrer Gegnerinnen und Gegner zu übernehmen, weil 
ihre Mitglieder auch in der gegenwärtigen Konfiktlandschaft die Vielfalt ihrer Zugehö-
rigkeiten und Loyalitäten aufrechterhalten wollen. Bei ihren Auftritten sind sie gleich-
wohl immer wieder den Versuchen gewaltbereiter Gruppen ausgesetzt, sich in Demons-
trationen einzuklinken, um mit Konfrontationsgewalt Lebenszeichen von sich zu geben 
und die anderen mitzureißen. Sie versuchen, staatliche Aufagen „umzufunktionieren“, 
z. B. ein versammlungsrechtliches Verbot der Vermummung dazu zu nutzen, mit der 
Verhüllung des Gesichts Polizeikräfte zum Einsatz zu zwingen, um nach der darauf 
erfolgenden Selbstaufösung der angemeldeten Demonstration den Weg zu Ausschrei-
tungen in ganzen Stadtvierteln zu eröffnen („welcome to hell“), wie in Hamburg 2017 
wieder einmal geschehen.62 

Stufen der Eskalation 
Verändern sich politische Bewegungen über die Zeit hinweg? 

Die Entstehungsbedingungen und anfänglichen Motivationen in politischen Bewegun-
gen bestimmen nicht notwendig die Charakteristika, die sich später in ihnen durchsetzen. 
Vielmehr verändern sich die Profle einzelner Gruppen in der Konkurrenz untereinander 
und im Kampf mit den gegnerischen Gruppen fortwährend. Gerade Bewegungen unter-
liegen einem schwer vorherzusehenden, weil von Ereignis zu Ereignis fortschreitenden 
Wandel.63 Das erschwert die Prognose ihrer Entwicklung. Dies bedeutet, dass auch die 
künftige Entwicklung der sich gegenwärtig radikalisierenden Bewegungen, insbesondere 
der Neuen Rechten und des globalen Islamismus nicht einfach zu prognostizieren sind. 
Die persönlichen Erfahrungen werden von Akteurinnen und Akteuren oft unterschied-
lich interpretiert: In der Neuen Linken der Siebzigerjahre begaben sich manche auf den 

61 Vgl. Brennan 2019. 

62 Institut für Protest- und Bewegungsforschung, Zentrum für Technik und Gesellschaft, Hamburger Institut für Sozialforschung 2018. 

63 Vgl. Blumer 1969. 

https://Wandel.63
https://geschehen.62
https://Nachbarschaft.61
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„Marsch durch die Institutionen“ und erlernten dabei politischen Pragmatismus und 
Kompromissbereitschaft. „Revolutionäre“ trennten sich von diesen „Revisionisten“ und 
gingen im Namen der ideologischen Reinheit, bzw. des angeblich „objektiv Notwendi-
gen“ gegen „Kompromissler“ und „Abweichler von der Parteilinie“ vor. Wieder andere 
schlossen sich den Terrorgruppen an. Auch heute noch werden „Abtrünnige“ als Verräter 
bekämpft. 

Gibt es bei diesen Abläufen Regelmäßigkeiten? 

Die Bewegungen sind sehr unterschiedlich. Es gibt Versuche, Stufen der Eskalation nach-
zuzeichnen, die aber keineswegs als „Entwicklungsgesetze“ verstanden werden dürfen, 
aber in der jeweiligen Antwort von Politik und Sicherheitsbehörden zu berücksichtigen 
sind, wenn weitere Eskalationen vermieden werden sollen.64 

Auf einer ersten Stufe erzeugen fundamentale Konfikte über den Weg der Gesellschaft 
die Bereitschaft zum Protest. Auch die Auseinandersetzungen um Atomkraftwerke, um 
die Stationierung von Raketen in den Achtzigerjahren und um Stuttgart 21 oder den 
Hambacher Forst in den letzten zehn Jahren sind dieser Stufe zuzurechnen. Im Rahmen 
von Demonstrationen kann es gewollt oder ungewollt zu gewalttätigen Auseinanderset-
zungen kommen. In diesem Stadium sind die Reaktionen der Sicherheitskräfte von be-
sonderer Bedeutung. Sie können zur Begrenzung der Eskalation beitragen, wenn es ihnen 
gelingt, Gewalt zu verhindern und zu vermeiden, selbst wenn es den politisch Aktiven in 
den Bewegungen oder auch den Repräsentanten des Staates darum gehen sollte, „Exem-
pel zu statuieren“. 

Auf einer zweiten Stufe der Eskalation kommt es in politischen Bewegungen zu einem 
Überbietungswettbewerb unterschiedlicher „Bewegungsunternehmer“ hinsichtlich 
der Entschlossenheit zum Kampf. In dieser Phase bilden sich die bereits beschriebenen 
Kampfünde heraus. Gewalt ereignet sich dann nicht mehr nur in „der Hitze des Ge-
fechts“, sondern wird von einzelnen Fraktionen strategisch eingesetzt oder in Kauf ge-
nommen. Moralische Hemmschwellen werden über die Herabwürdigung der Gegner als 
„Bullen“ oder „Zecken“ eingeebnet. 

Auf einer dritten Stufe kann der Überbietungswettbewerb einzelne Gruppen auf den 
Weg in den terroristischen Untergrund führen. Bei der Entstehung der RAF innerhalb 
der antiimperialistischen Bewegung um 1970, des NSU in der fremdenfeindlichen Bewe-
gung der Neunzigerjahre und des Jihadismus im postkolonialen Islamismus der Gegen-
wart können wir jeweils zeitversetzt eine terroristische Zuspitzung nachzeichnen. Auch 
künftig kann es dazu kommen, dass sich mit der Radikalisierung politischer Bewegungen 
Kampfünde bilden und dass sich in diesen irgendwann terroristische Zellen verselbst-
ständigen, weil sie Waffen für wirkmächtiger halten als bloße Worte. 

Wechselwirkungen zwischen gegnerischen Gruppen 
Wie wirken rechte, linke und nun auch islamistische Kampfünde aufeinander? 

Einander feindliche Kampfünde tendieren dazu, sich im Kampf wechselseitig zu bestä-
tigen. In spektakulären und insbesondere gewalttätigen Auseinandersetzungen gegen-
einander können beide Seiten öffentliche Aufmerksamkeit erhalten, sich als Opfer von 

64 Eckert/Willems 2002, 1457-1480. 

https://sollen.64
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Angriffen der Gegner darstellen und damit die eigenen Kampfmittel rechtfertigen. Eine 
im kriminologischen Sinne vigilante, d. h. ungesetzliche „Selbsthilfe“ gehört nicht nur 
bei der radikalen Rechten im Kampf gegen Zuwanderung und deren Verteidiger, son-
dern auch bei der radikalen Linken im Kampf gegen „die Faschos“ zum Prinzip: Gewalt 
wird mit dem Argument gerechtfertigt, dass der Staat seinen Aufgaben nicht nachkom-
me. Beide versuchen mehr oder minder erfolgreich, die jeweiligen Konfrontationen zum 
Exempel der von ihnen wahrgenommenen Makrokonfikte zu dramatisieren. Kleinstpar-
teien, die sich in der Tradition bolschewistischer und anarchistischer Kämpferinnen und 
Kämpfer von vor hundert Jahren sehen, klinken sich in gewaltfrei geplante Demonst-
rationen ein, um sie über die Eskalation der Konfikte in einen „kommenden Aufstand“ 
weiterzutreiben. Islamistinnen und Islamisten sehen sich durch die Feindschaft rechter 
Kampfgruppen darin bestärkt, dass der Islam und die westliche Kultur unvereinbar seien, 
die Rechten werden umso eher zu der gleichen Diagnose gelangen, je mehr Gewalt von 
zugewanderten Gewalttätern sowie islamistischen Terroristinnen und Terroristen aus-
geht. Tatorte werden zu Wallfahrtsorten ausgebaut. Frieden ist für beide Seiten illusionär, 
solange er nicht durch die eigene Herrschaft gewährt wird. Alle Seiten fordern mit dem 
Hinweis auf die Gewalt der Gegenseite und die eigene Opferrolle Solidarität innerhalb 
der von ihnen erreichbaren Milieus ein und greifen zudem den Rechtsstaat an, dessen Ge-
waltmonopol sie nicht anerkennen oder der Gegenseite zurechnen. Wechselwirkungen 
dieser Art können die Feindschaft ganzer Bewegungen eskalieren lassen, wenn sie nicht 
durch gewaltfreie Mehrheiten in den Bewegungen selbst und notfalls durch die Sicher-
heitskräfte des Staates ausgebremst werden. 

Ein Forschungsbericht zum Thema „Hassliebe: Muslimfeindlichkeit, Islamismus und die 
Spirale gesellschaftlicher Polarisierung“65 schildert die übereinstimmenden Muster in den 
Erzählungen in der Muslimfeindlichkeit und im radikalen Islamismus: die „Dämonisie-
rung der Fremdgruppe“, die Behauptung der „Viktimisierung der Eigengruppe“ und die 
„Verschwörung“ als Erklärung für die Verblendung von Menschen, die die jeweilige Per-
spektive nicht teilen.66 Radikalisierte Gruppen benötigen Türöffner-Themen, um breite-
re Unterstützung anzuziehen, die sie jeweils in angeblichen Belegen für „Islamisierung“ 
und „Islamophobie“ fnden, bzw. sich wechselseitig liefern.67 Übereinstimmend preisen 
beide Seiten „Männlichkeit, Wehrhaftigkeit und Kriegerkultur“.68 „Die Ästhetisierung von 
Kampf, Krieg, Soldatentum und Heldentum gilt für beide Spektren als identitäre Stütze.“ 
Und sie benötigen sich wechselseitig als „Negative Projektionsfäche für ihre exklusiven 
Identitätsangebote“69 . Dramatische Ereignisse dienen beiden als „Eskalationsschraube“. 
„Sie lernen voneinander, nutzen Trolling, um politische Diskussionen durch emotiona-
le Provokationen zu unterminieren“.70 Beide Seiten treiben die Polarisierung der Gesell-
schaft und die „Auslöschung der Grauzone“ voran71 und versuchen gleichzeitig, das eigene 
Milieu auszuweiten und zu integrieren. All diese Thesen werden in der Studie mit Zitaten 
und Screenshots belegt. Die Autoren und Autorinnen kommen zu dem Ergebnis: „Die sich 
wechselseitig bestärkende Auseinandersetzung zwischen islamistischen und muslim-

65 Fielitz/Ebner/Guhl/Quent 2018. 

66 Ebd., 20 f. 

67 Ebd., 22. 

68 Ebd., 26. 

69 Ebd., 27 f. 

70 Ebd., 32. 

71 Ebd., 52. 

https://unterminieren�.70
https://Kriegerkultur�.68
https://liefern.67
https://teilen.66
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feindlichen Ressentiments rüttelt an den Grundfesten der offenen Gesellschaft“.72 Wäh-
rend die Bedrohung durch den Sowjetkommunismus weitgehend Geschichte ist, ist der 
freiheitliche und demokratische Rechtstaat zunehmend in das Doppelfeuer von rechts-
extremer und islamistischer Feindschaft geraten, die sich wechselseitig vorantreiben. 

Identitätspolitik: Männlichkeit und die 
Banalisierung des Bösen 
In einem früheren Abschnitt diese Textes wurde die These von Amartya Sen diskutiert, 
dass die Reduzierung der Vielfältigkeit unserer Identitäten auf eine singuläre Identität 
letztlich zu Gewalt und Unmenschlichkeit führt. In Ergänzung dieser These wurde da-
rauf hingewiesen, dass es erst zumeist die Verschärfung gesellschaftlicher Konfikte ist, 
die eine solche Reduktion der Identitäten plausibel werden lässt. Gleichwohl tragen die 
regelmäßig propagierten Ideologien von einem unüberbrückbaren Gegensatz zwischen 
einem „Reich des Guten“ und einem „Reich des Bösen“ zur Anerkennung, Ausbreitung, 
Normalisierung und Steigerung von Gewalt als Mittel der Politik bei. Das zeigt schon der 
Hass in dem verbalen Straßenkampf im Internet. Ihm rechtliche Grenzen zu setzen und 
die Unantastbarkeit der Menschenwürde sicherzustellen, (ohne sachlich abweichende 
Meinungen zu kriminalisieren), bleibt die schwierige Aufgabe des Gesetzgebers und der 
Sicherheitsbehörden. 

Wut und Hass – aggressive Affekte und ihre Rehabilitation 
Sind Wut und Hass im Internet und bei Demonstrationen Folge oder Mittel von Radi-
kalisierung? 

Der öffentliche Ausdruck von Affekten ist keineswegs neu, wenn man sich historische 
Massenszenen über die Jahrhunderte hinweg vergegenwärtigt. Neu könnte allenfalls sein, 
dass ihre Darstellung in vielen und darauf spezialisierten Blogs, ähnlich wie Pornografe, 
vermehrt den Wunsch aufommen lässt, selbst auch einmal dabei zu sein und sich un-
mittelbar auszuleben – und dabei vielleicht auch ins Fernsehen zu kommen. Wichtiger 
könnte aber ein anderer Aspekt sein: Politische Botschaften wirken durch die Darstellung 
der mit ihnen verbundenen Emotionen authentischer und glaubhafter. Peter Sloterdijk73 

ist davon überzeugt, „dass Zorn (zusammen mit seinen thymotischen Geschwistern, dem 
Stolz, dem Geltungsbedürfnis und dem Ressentiment) eine Grundkraft im Ökosystem 
der Affekte darstellt, ob interpersonal, politisch oder kulturell“.74 Diese „negativen Affek-
te“ seien in der Vergangenheit von religiösen Institutionen und politischen Bewegun-
gen „bewirtschaftet“ worden. In der heutigen globalisierten Situation sei jedoch „keine 
Politik des Leidensausgleichs mehr möglich, die auf dem Nachtragen von vergangenem 
Unrecht aufaut“.75 Daher plädiert er für eine „Rationalitätskultur“, die diesen Versuch 
des Ausgleichs aufgibt und sich auf die altliberalen Werte der Rechte auf Leben, Freiheit 

72 Ebd., 58. 

73 Sloterdijk 2008. 

74 Ebd., 352. 

75 Ebd. 

https://aufbaut�.75
https://kulturell�.74
https://Gesellschaft�.72
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und Eigentum zurückbesinnt.76 Ob freilich Empörung besänftigt werden kann, wenn der 
Rechtsanspruch auf soziale Hilfe durch freiwillige  Leistungen der Reichen abgelöst wür-
de,77 ist zu bezweifeln. 

Im Gegensatz zu ihm möchte sein ehemaliger Mitarbeiter Marc Jongen den „Zorn“ und 
dessen „Geschwister“ erneut sammeln und organisieren: Deutschland leide an einer „thy-
motischen Unterversorgung“ und damit an der „Entmännlichung unseres Volkes“ und 
könne sich gegen thymotisch stärkere Kulturen, die noch hassen können, nicht mehr weh-
ren. Daher brauche es „einen überlebensnotwendigen Wechsel in der Tonlage dieses Zorns 
… Er soll nicht blind sein, dieser Zorn, aber er muss erst einmal wieder in sein Recht ge-
setzt werden ….“. Marc Jongen78 geht hier mit Götz Kubitschek, dem Herausgeber der neu-
rechten Zeitschrift „Sezession“ konform: Nicht „unkontrollierte Aggression“, sondern das 
„Erlahmen der Abwehrbereitschaft“ war schon 2009 für die Neue Rechte der „Ernstfall an 
sich“.79 Dementsprechend forderte Kubitschek die Ablehnung der Toleranz in der heutigen 
Form.80 Die Rechtsrockband „Störkraft“ verkündete bereits zu Beginn der Neunzigerjah-
re: „Wut, Stolz in jedem Mann, Blut und Ehre für das Vaterland!“ Jongen und Kubitschek 
bauen heute an der Brücke zu den heroischen Visionen des (keineswegs „konservativen“) 
völkischen Vitalismus in der ersten Hälfte des zwanzigsten Jahrhunderts. Gleichzeitig 
empfehlt Kubitschek seinen Gefolgsleuten in der AfD, „in Grenzbereichen des gerade 
noch Sagbaren und Machbaren provozierend vorzustoßen“. Dem solle dann jeweils eine 
„Selbstverharmlosung“ folgen: d. h. „der Versuch, die Vorwürfe des Gegners durch die Zur-
schaustellung der eigenen Harmlosigkeit abzuwehren und zu betonen, dass nichts von 
dem, was man fordere, hinter die zivilgesellschaftlichen Standards zurückfalle“.81 

Was heißt das für die Politik? 

So sicher es ist, dass „Thymos“, also Wut, Stolz und Zorn als handlungsbestimmende Af-
fekte in Konfikte eingebracht werden oder in ihnen entstehen, diese weitertreiben und 
häufg auch nach ihnen suchen, so wenig taugen sie zum politischen Programm. Hier 
wirken sie als Brandbeschleuniger. Der in der Thymoslehre des altgriechischen Philo-
sophen Platon, auf die Sloeterdijk und Jongen sich beziehen, als drittes Element vorgese-
hene Stolz dagegen könnte – entgegen der neurechten Forderung – geradezu bedeuten, 
dass man die historischen Verirrungen der eigenen Nation, die man dennoch liebt, nicht 
verdrängt oder schlicht leugnet. Man kann, man sollte sie in dem Wissen, dass man selbst 
zur Täterin oder zum Täter hätte werden können, als Auftrag für eine humane Zukunft 
durchaus stolz annehmen. Davon abgesehen ist unsere „Thymosversorgung“ auch in 
Friedenszeiten nicht gefährdet, sondern kann im Mannschaftssport, bei der Polizei und 
der Feuerwehr, im Rettungsschwimmen in überfuteten Höhlen, beim Extremklettern in 
den Alpen und auf Abenteuerreisen realisiert werden. „Echte Männer“ brauchen dafür 
keine Kriege, wie man vor hundert Jahren meinte. Der Thymos, dessen Anerkennung und 
Befriedigung die Neue Rechte heute vermisst, hat bereits in den Zwanzigerjahren auch 
kultivierte Geister wie Ernst Jünger in die Nähe von extremistischen Kampfgruppen ge-
führt. Wir sollten jedenfalls davor gewarnt sein, die emotionalen Anreize für politische 

76 Ebd., 353 ff. 

77 Sloterdijk am 13.6.2009, FAZ. 

78 Jongen 2016. 

79 Kubitschek 2009a. 

80 Ders. 2009b. 

81 Ders. 2017, 26 ff. 

https://zur�ckfalle�.81
https://sich�.79
https://zur�ckbesinnt.76
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und kriegerische Gewalt zu unterschätzen – oder die Konfikte zu bagatellisieren, in de-
nen sie Verwendung fnden.82 Die Abwertung von Toleranz ist allerdings nicht neu und 
nicht nur „rechts“. Noch 1968 erklärten radikale Linke Toleranz zu einem bürgerlichen 
und deshalb irrelevanten Begriff. Es könnte durchaus sein, dass die neuen Nationalismen, 
die sich in aller Welt ausbreiten, tatsächlich zu politischen Sammelstellen solch negativer 
Impulse werden. Darauf – mit Jongen – zu spekulieren, ist aber angesichts der Opfer des 
letzten Jahrhunderts mehr als obszön. 

Gewaltbereite Männlichkeit 
Kommt hier die „Singularisierung“ von Identität ins Spiel, vor der Sen warnt? 

Gegenwärtig nimmt die Auseinandersetzung um „Identität“ die Form eines neuen Kul-
turkampfes an. Es geht dabei nicht nur um die Frage, welche Bedeutung kämpferische 
Impulse wie „Wut“, „Hass“ und „Zorn“ heute haben, sondern noch grundsätzlicher darum, 
was „Männlichkeit“ und „Weiblichkeit“ „an sich“ sind. Hier stoßen linke und liberale Be-
trachtungsweisen auf der einen Seite und rechte und islamistische Vorstellungen auf der 
anderen Seite aufeinander. Zunächst hat der Feminismus erfolgreich die überkommenen 
Muster von Männlichkeit und Weiblichkeit infrage gestellt, die oft über berufiche Chan-
cen, Macht und Herrschaft entscheiden und in ihm als „Gender“ bezeichnet werden, weil 
sie in gesellschaftlichen Diskursen defniert würden. Daraus ist „Gender Mainstreaming“ 
entstanden als Versuch, eine „geschlechtersensible“ Praxis in allen gesellschaftlichen Fel-
dern durchzusetzen – dem Prinzip nach nicht nur für Frauen, sondern auch für Männer. 
„In den Gender Studies (…) wird Geschlecht als ein Mechanismus begriffen, über den so-
ziale Positionen, Arbeit, Macht, Ressourcen und Anerkennung different und hierarchisch 
zugewiesen werden“.83 Physiopsychische, also auch körperlich bedingte Differenzen, die 
möglicherweise in unterschiedlichen Vorlieben von Frauen und Männern zum Ausdruck 
kommen, werden nicht grundsätzlich ausgeschlossen, aber zumeist ignoriert, – worauf 
Barbara Duden schon vor Jahren hingewiesen hat.84 

Und wie argumentiert die Gegenseite? 

Mit dem Erfolg der feministischen Bewegung, wie er z. B. in Quotenregeln sichtbar wird, 
nimmt auch die Ablehnung und der erklärte Widerstand gegen sie zu. Es geht nicht nur 
darum, dass jede Bevorzugung einer Person auf Grund ihrer Geschlechtszugehörigkeit 
auch die Benachteiligung einer anderen Person wegen einer ebensolchen mit sich bringt. 
Dem „Genderwahn“ wird von seinen Gegnern und Gegnerinnen vorgeworfen, eine neue 
Vorwegdefnition zu dogmatisieren, in der unterschiedliche körperliche und psychische 
Dispositionen von Männern und Frauen als Ergebnisse der Evolution geleugnet würden. 
Der neugeborene Mensch werde als Tabula Rasa betrachtet, die beliebig beschriftet wer-
den könne.85 

Wer hat denn hier recht? 

Man sollte sich nicht auf die Alternative „Gene oder Diskurse“ einlassen. Die genetische 
Trennung und „Neuvermählung“ der Erbinformationen ist zweifellos ein Ergebnis und 

82 Näher dazu vgl. Weiß 2017 a. a. O. 

83 Defnition des „Zentrums für Gender Studies und feministische Zukunftsforschung in Marburg“. 

84 Vgl. Duden 1993. 

85 Vgl. der Pfanzenphysiologe Kutschera 2016. 

https://k�nne.85
https://werden�.83
https://finden.82
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ebenso ein Mittel der Evolution des Lebens. Die Anpassungsfähigkeit vieler Lebewe-
sen hängt an der Variation des Erbgutes im Generationsgang, die vor allem durch diese 
Zweigeschlechtlichkeit garantiert ist. Gleichzeitig ist diese Dichotomie schon genetisch 
(und umso mehr kulturell) nicht lückenlos, sondern kennt Alternativen, z. B. Umwand-
lungen unter den Bedingungen der Geburt, im Lebenslauf und kennt Zwitter. Genetik 
stützt also nicht nur binäre, sondern auch vielfältige und mehrdeutig körperbezogene 
Identitäten. Ohnedies dürfte es letztlich nur auf die Selbstbestimmung durch die Be-
troffenen ankommen, unabhängig von den jeweils kursierenden theoretischen Letzt-
begründungen. 

In der Neuen Rechten wird jedoch das Rollenbild des Mannes als eines heroischen Kämp-
fers und potenziellen Herrschers verteidigt, das in der Tat über Jahrtausende unsere Ge-
schichte bestimmt hat. Es geht also nicht bloß um die Anerkennung von Unterschieden 
in den Gefühlslagen, die angesichts der Variation der hormonellen Steuerung zwischen 
den Geschlechtern (und innerhalb derselben) möglich und wahrscheinlich sind, sondern 
um die Forderung, „Kampf“ als männliches und „Fürsorge“ als weibliches Wesensmerk-
mal mit je eigenem evolutionärem Auftrag kulturell festzuschreiben. Dieser Dualismus 
zeige sich schon darin, dass für Frauen „harte“ Männer attraktiver seien als „softe“ – und 
umgekehrt. Selbst wenn der Typus „Neandertaler“ erotisch erfolgreich sein sollte: Die 
Evolution erteilt keine politischen Aufträge und legitimiert keine Folgerungen, die der 
Selbstbestimmung der Individuen hinsichtlich von Partnerinnen und Partnern, sport-
lichen Aktivitäten und Berufen vorgreifen. Man sollte vielmehr Barrieren wegräumen 
und ruhig abwarten, wie und wo Menschen sich dann positionieren. Es mag durchaus 
sein, dass manche Männer oder Frauen die Rückkehr zu alten und vor allem diskursfreien 
Geschlechterrollen begrüßen würden. Und ebenso könnte bei manchen Reisenden nach 
Rakka zum IS der Wunsch mitgespielt haben, als „echte“ Frau einen „echten“ Mann zu-
gewiesen zu bekommen – und umgekehrt. Wir haben das nicht zu entscheiden, können 
aber damit umgehen, solange Mädchen gleichberechtigt in Beruf und Öffentlichkeit ein-
treten können und so lange Jungen nicht wieder (auch von Müttern) aufgehetzt werden: 
„Schlagt euch, werdet Männer!“ 

Könnten in einer freiheitlichen Ordnung nicht alle nach ihrer Facon selig werden? 

Der Kampf um die Anerkennung des Eigenen müsste sicherlich nicht gegen das Eigene 
der Anderen geführt werden. Was wir fühlen und wie wir uns sehen, könnte nach dem 
Muster religiöser Bekenntnisse privatisiert werden, damit Gleich und Gleich sich gesel-
len, Gegensätze sich anziehen und alle die jeweils anderen respektieren können. Sexuali-
tät, bzw. das „Begehren“ (Butler), das ein Teil dieser persönlichen Identität ist, löst jedoch 
ambivalente Gefühle der Lust, der Unlust und auch des Ekels aus. Viele Menschen glau-
ben beides: dass sie fühlen, was gut ist und: dass gut ist, was sie fühlen – und verweigern 
die Anerkennung allem, was dem nicht entspricht. Den eigenen Gefühlen zu trauen, ohne 
diese damit zugleich zum allgemeinen Prinzip zu erheben, ist eine kognitiv vorausset-
zungsreiche Haltung. Wenn sich jedoch mit den eigenen Gefühlen zugleich die Vorstel-
lung verbindet, dass nur ihre gesellschaftliche Durchsetzung den Fortbestand der Familie 
oder den Kampfesmut einer Gemeinschaft sichern könne, dann wird Toleranz oder gar 
Respekt unwahrscheinlich. Zum Nutzen der Familie oder des Volkes dürfte das freilich 
nicht gereichen. 
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Gewaltbereite Männlichkeit und „eindeutige“ Identität? 
Gibt es einen Zusammenhang zwischen Gender/Geschlecht und Wut? 

In jeder Fußballrandale, bei Rockern und Hooligans, bei rechten und linken Straßen-
und Häuserkämpfern und seit zwanzig Jahren bei Egoshooterspielen – einer weitge-
hend männlichen Domäne – dürfte Kampfgeist oder -sucht „mitspielen“. Erhabene Ge-
fühle stehen nicht nur für den Frieden, sondern auch für Wettkampf, Gewalt und Krieg 
bereit – zumeist bei Männern, aber durchaus auch bei Frauen. Hooligans schildern die 
Vorfreude vor der Schlägerei: „Das Kribbeln im Bauch, die Vorfreude war immer schon 
da. Das ist wie so `ne Droge“.86 Diese emotionale Stimulierung wird im Internet kom-
merziell genutzt und sollte nicht unterschätzt werden. Mediale Modelle können immer 
wieder „do-it-yourself“- Projekte anregen. Im Gangsta-Rap gehören Sexismus und Ge-
waltfantasien zum Geschäftsmodell. Auch Hasskriminalität ist keine Verzweifungstat 
und schon gar kein „Hilferuf“. Gewaltbereite Männlichkeit kommt in der Musikszene 
der neuen Nazis drastisch zum Ausdruck, wie Thomas Kuban 201287 eindrucksvoll ge-
zeigt hat. Sie macht immer größere Umsätze und droht damit, irgendwann nicht mehr 
„nur“ Musikfeste zu veranstalten. 

Die Banalisierung des Bösen 
Welche Konsequenz kann die Ideologisierung solcher Gefühlslagen für den sozialen 
Frieden haben? 

Exemplarisch sei hier Jack Donovan aus der rechtsradikalen Sammlungsbewegung „Alt. 
Right“ in den USA genannt, dessen Thesen gegenwärtig in die Neue Rechte Europas im-
portiert werden und (mit anderen Publikationen des Antaios-Verlages) – diesmal ganz 
ohne „Selbstverharmlosung“ – deutlich machen, wohin die Reise gehen soll. Offen ist 
heute noch, wie weit und wie dauerhaft solche Vorstellungen über den engeren Zirkel 
von Neonazis, Rechtsrockern und der Neuen Rechten hinaus Anklang fnden werden. 
Donovan plädierte schon 201688 für die Re-Polarisierung der Geschlechter. Dies verbin-
det sich bei ihm mit einer rigorosen Ablehnung von universalistischen Werten und Men-
schenrechten. Die von Amartya Sen befürchtete Singularisierung der sozialen Identität 
ist bei ihm zum chauvinistischen Programm geworden. 2018 verkündet Jack Donovan: 
„Nur Barbaren können sich verteidigen“.89 Die Stärke der Barbaren liege darin, dass sie 
noch hassen können, was im „Imperium des Nichts“, d. h. in der Dekadenz einer liberalen 
und kapitalistischen Gesellschaft den Männern abhanden komme. Und Donovan macht 
deutlich, wie dem zu begegnen sei: Identität könne ein Mann nur als Angehöriger einer 
„Bande“ oder eines „Stammes“ gewinnen und müsse sie fortwährend gegen das „Impe-
rium des Nichts“ erkämpfen. Der moralische Universalismus sei „eine Philosophie, die je-
den Mann, der sie annimmt, vergiftet und entmannt“.90 Er „ist eine Philosophie für Män-
ner, die aufgegeben haben. Sie haben ihr Land, ihre Frauen, ihre Würde und ihre Identität 
aufgegeben. Sie sind zu impotenten Halbmännern geworden, die es verdienen, Opfer und 

86 Interview durch Steinmetz in: Eckert/Reis/Wetzstein 2000 a. a. O., 381. 

87 Kuban 2012.. 

88 Donovan 2016. 

89 Ders. 2018. 

90 Ebd., 33. 

https://entmannt�.90
https://verteidigen�.89
https://Droge�.86
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Sklaven zu sein.“91 „Wenn die Stammesidentität alles ist, was zählt, dann gibt es ohne sie 
nichts mehr, was zählt.“92 Ein „Moralschaltknüppel … gestattet Männern, bedarfsgerecht 
vom hingebungsvollen und beständigen Sorgen für ihre Nächsten zum gnadenlosen 
Auslöschen Fremder umzuschalten, wenn es notwendig ist.“93 Wirkliche Männer „leben 
ohne Entschuldigungen, kühn und bereit, für das, was sie für sich und die ihren wol-
len und brauchen, zu kämpfen und es sich zu nehmen. Weil für sie jeder außerhalb des 
Stammes ein Niemand ist, nehmen sie – wenn sie es tun – niemandem etwas weg“.94 Eine 
Triebtheorie dient zur Begründung: „Dieser Trieb zum Konfikt ist das Männerschicksal. 
Er ist tragisch, aber das ganze Leben ist tragisch“, weil es Kampf sein müsse, der letztlich 
im Tod ende95 . „Barbaren sagen ‚Ja‘ zum Leben. Sie nehmen sich, was sie brauchen, und 
überlassen den Rest der Verwesung.“96 

Ist das wirklich mehr als eine romantische und aggressive Impulse heroisierende 
„Männerfantasie"?97 

Ja, sehr viel mehr! In diesen und ähnlichen Texten kommt ein verabsolutierter Partikula-
rismus zum Ausdruck, der durch die Kampfereitschaft der Männer verwirklicht werden 
soll. Gewaltphantasien an sich sind kein spezifsch modernes oder speziell rechtes Phä-
nomen. Sie kommen schon in den Spielen „unschuldiger“ Kinder zum Ausdruck, haben 
in vielen Mythen und Märchen, in römischen Arenen, an indianischen Marterpfählen, in 
der „Lynchjustiz“, bei Folterungen von Hexen und generell bei politisch und religiös mo-
tivierter Gewalt seit jeher eine Rolle gespielt. Tötungen waren über Jahrhunderte ein öf-
fentliches Spektakel und sind es im Internet auch heute. Die Chance solche Gewaltphan-
tasien auch außerhalb der virtuellen Welt zu realisieren, wird jedoch umso eher geboten, 
wie gesellschaftliche Konfikte sich auf „Freund-Feind-Verhältnisse“ reduzieren. Wann das 
„Auslöschen“ der anderen „notwendig“ ist, hängt letztlich von Wahrnehmungen und Inter-
pretationen ab. Wenn, wie de Benoist von der französischen Nouvelle Droite meint, die per-
sönliche Identität von der Fähigkeit abhängt, einen Feind zu benennen98, werden Menschen 
mit einer anderen Sprache, einem anderen Glauben, einer anderen Hautfarbe rasch zum 
Feind. Die Verschwörungstheorien, die dazu entwickelt werden, dass Menschen sich als an-
gegriffene Opfer sehen und damit ihre Aggression rechtfertigen können, müssen nicht not-
wendig etwas mit irgendeiner Realität zu tun haben, wie die Geschichte des Antisemitis-
mus immer wieder gezeigt hat. In einem (wahrgenommenen) „Ausnahmezustand“, einem 
Kipp-Punkt können Macht- und Ohnmachtsgefühle für Menschen bestimmend werden 
und möglicherweise noch bestehende moralische Bedenken ausschalten. Das vielfältige 
Nebeneinander und Ineinander von persönlichen, verwandtschaftlichen, nachbarschaft-
lichen, nationalen und humanen Loyalitäten, das unser Leben in Friedenszeiten zumeist 
bestimmt, wird dann zerstört. Das zwanzigste Jahrhundert hat gezeigt: Die Ermächtigung 
zur Herrschaft über Leben und Tod kann ihre eigene Faszination entfalten. Als erstes wer-
den die Schutzrechte derer geopfert, die „nicht zu uns“ gehören. Und die Menschen, die 
dann aus der Kategorie des „Wir“ ausgeschlossen werden, können mit der Zeit immer mehr 

91 Ebd. 

92 Ebd., 20. 

93 Ebd., 106. 

94 Ebd., 119. 

95 Ebd., 15. 

96 Ebd., 119. 

97 Vgl. Theweleit 1977/78. 

98 de Benoist 1985, 104. 
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werden. Selbst wenn Donovan, wie er beteuert, seine Steuern zahlt, sind die potenziell Aus-
zuschließenden für ihn letztlich alle Personen außerhalb des Stammes, dem er sich ange-
schlossen hat. Die Wechselwirkung von Zugehörigkeit und Ausgrenzung entfaltet so ihre 
verderbenbringende Dynamik. 

Warum breiten sich solche menschenverachtenden Ideen heute wieder aus? 

Im Zuge der Verlagerung von Problemen und Problemlösungen auf überlokale, europäi-
sche und globale Zusammenhänge haben weltpolitische Prozesse und Entscheidungen 
Bedeutung gewonnen, die nicht nur ungelöst sind, wie die Migrationsströme, sondern 
die auch in ihrer Abstraktheit schwer zu begreifen sind. Der Niedergang traditioneller 
Industrien durch die Digitalisierung als einer neuen Basistechnologie (einem „Kondrat-
jew-Zyklus“) der wirtschaftlichen Entwicklung ist in konkreten Lebenslagen existenziell 
spürbar geworden. Auch im Hinblick auf drohende Klimafolgen wird eine verantwortli-
che Politik schmerzhafte Einschränkungen unseres Lebensstils kaum vermeiden können. 
Damit dürfte aber auch der Wunsch zunehmen, die Kontrolle „zurück“ zu gewinnen und 
die eigene Ohnmacht zu überwinden. In der Kampfansage der Alt.Right-Bewegung an 
jede Ethik, die Stammesgrenzen überschreitet, kann man bereits heute eine radikalisier-
te Absage an die Ausweitung von Verantwortung und den Ausbau von Entscheidungs-
ebenen sehen, auf denen die technische und die ökonomische Globalisierung (allenfalls) 
kontrolliert und gestaltet werden könnten. In der Barbarenideologie soll demgegenüber 
die gewaltbereite Durchsetzung von Banden, Stämmen und Völkern treten. Sie fügt dem 
bisher im Weltbild der Neuen Rechten vorherrschenden „Ethnopluralismus“ des „ein 
Volk, eine Kultur, ein Land“ eine neue Drohung hinzu, indem sie den „Moralschaltknüp-
pel“ zum „gnadenlosen Auslöschen Fremder, wenn es notwendig ist“, propagiert. Was das 
jeweils „Notwendige“ ist, d. h. wo der Kipp-Punkt liegt, das kann dann durch Verschwö-
rungstheorien jeweils rasch bezeichnet werden. Die in der älteren Neuen Rechten noch 
defensiv klingenden Forderungen nach „Verteidigung des Eigenen“ können dann rasch 
in aggressive Vernichtungsvisionen umschlagen. Sie würden damit den Weg zurück zu 
den nicht so fernen Zeiten weisen, in denen fanatische und skrupellose Herrscher aller 
Couleur Menschen und Völker für die ihnen vorschwebende künftige Gemeinschaft in 
den Tod schickten. 

Sind wir also in Gefahr, die Geschichte zu wiederholen? 

Zur Erinnerung: Die „Banalität des Bösen“, die Hannah Arendt als Beobachterin des Pro-
zesses gegen Adolf Eichmann, dem Organisator der Vernichtung der europäischen Juden 
konstatierte,99 kam nicht von ungefähr, sondern war – historisch gesehen – das Ergebnis 
einer über viele Jahrzehnte hinweg erfolgten „Banalisierung“ der Vernichtung von „Stam-
mesfremden“. Und eine solche Banalisierung wird heute wieder vorangetrieben: Gezielte 
Tabubrüche und eine anschließende taktische „Selbstverharmlosung“ sind Teil der neu-
rechten Strategie. Wohin die Reise aber letztlich gehen kann, daran lassen die „Barbaren“ 
des Jack Donovan keinen Zweifel. Kaum jemand der heute noch Lebenden trägt Schuld 
an den Vernichtungslagern vor fünfundsiebzig Jahren. Jeder aber, der heute erneut die 
Tore zur „Banalisierung des Bösen“ öffnet, lädt Schuld auf sich. 

99 Was ihr zu Unrecht als Verharmlosung des Völkermords ausgelegt wurde. Vgl. Arendt 1964. 
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Amnesie (Vergessen) als Programm? 
Können wir nicht lernen? 

Der vorliegende Beitrag ist ein Versuch, Radikalisierungsprozesse und die Feindschaft 
gegen Demokratie und Rechtsstaat im Zusammenhang von gesellschaftlichen Problem-
lagen und heute speziell der Entwicklung zu einer weltweiten Gesellschaft zu verstehen 
und dadurch zu erklären. Die Erinnerung an die Schrecken des zwanzigsten Jahrhunderts 
kann offenbar im Generationsgang schwinden. Auch die Töchter und Söhne der Täterin-
nen und Täter sowie der Opfer treten jetzt ab. Sie protestieren aber noch einmal gegen 
die programmatischen Versuche, Erinnerung als „Schuldkult“ aus dem Gedächtnis zu til-
gen. Sie verweisen darauf, welche Erkenntnischancen vernichtet werden, wenn man dem 
Blick auf die Geschichte ausweicht.100 Es geht ihnen dabei nicht um die Vergangenheit, 
sondern um die Zukunft. Der Sozialreformer, Pädagoge und Philosoph John Dewey hat 
1954 in Erinnerung gebracht: „Hitler hat nicht versäumt, den folgenden Satz, den er in 
einer Rede vom Jahre 1922 formulierte, in die Wirklichkeit umzusetzen: ‚Das Volk benötigt 
Stolz und Willensstärke, Trotz und Hass und nochmals Hass und nochmals Hass!‘“.101 Die 
heute geschichtsvergessen als „thymotische Versorgung“ geforderte Verbindung von Wut, 
Hass und Stolz wurde vor achtzig Jahren auf Reichsparteitagen als „Triumph des Willens“ 
(Leni Riefenstahl) in edler Einfalt und lautstarker Größe zelebriert und hat anschließend 
in ganz Europa mörderisch gewütet. Die wenigsten von denen, die vor achtzig Jahren in 
Nürnberg jubelten, wussten, was an schrecklichen Taten und Leiden alsbald auf sie zu-
kommen würde. Die heutige Polemik gegen einen angeblichen „Schuldkult“ will uns dies 
alles vergessen machen. Demgegenüber ist festzuhalten: Nicht die Rehabilitation von Wut, 
Zorn und kampfereiter Männlichkeit, sondern – wenn überhaupt irgendetwas – dann 
wäre es der „Triumph der Vernunft“, also die Anerkennung von Vielfalt auf allen Ebenen der 
Weltgesellschaft und, damit verbunden, die Achtung der Würde aller Menschen, die die 
Konfikte und Widersprüche der Globalisierung Schritt für Schritt einer Lösung zuführen 
könnte. Und dafür lohnt es, sich notfalls friedlich und ohne Waffen zu versammeln. 

100 Niklas Frank, dessen Vater als Generalgouverneur über Polen für die Massenvernichtung verantwortlich war, erkennt in den neu-
rechten Parolen die Rhetorik seines Vaters. (Der Spiegel 06.09.19; Panorama 10.10.19). 

101 Dewey 1954, 10. 

https://10.10.19
https://06.09.19
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Extremismus und Terror gehen von Gruppen aus. Was aber macht eine extremistische 
Gruppe aus? Welche zentralen Strukturen gehören zu Gruppen? Welche Gruppendy-
namik ist in extremistischen Gruppen zu erkennen und erklärt, warum sich die Perso-
nen diesen Gruppen anschließen, was die Gruppen zusammenhält, oder auch, warum 
Mitglieder die Gruppen verlassen? Welches Risiko geht von extremistischen Gruppen 
aus, das auf die Gruppendynamik zurückgeht? Diese Fragen an die Gruppendynamik in 
extremistischen Gruppen werden auf der Grundlage der Forschung über diese Gruppen 
und auch in der Extremismus-, Radikalisierungs- und Terrorismusforschung erörtert. 
Dabei wird deutlich, dass für Gruppen die soziale Identifkation von Menschen und die 
Herstellung einer Gruppenidentität besonders wichtig sind. Rollen, Normen, Werte 
und die Herstellung von Beziehungen, Netzwerken und Kommunikationsstrukturen 
werden in extremistischen Gruppen so geregelt, dass der Zusammenhalt eng ist. Die 
Abgrenzung und der Kampf gegen ‚Feinde‘ sind dabei ein ebenso wichtiger Bestand-
teil der extremistischen Gruppe, wie die Verpfichtung auf die Gruppenidentität. Auch 
wenn es einige Forschungsdefzite und noch erstaunlich wenig Wissen über Gruppen-
prozesse und -dynamiken in extremistischen Gruppen gibt, können aus der Forschung 
einige Ideen für die Prävention und Intervention abgeleitet werden. 

Extremismus als Gruppenphänomen 
Im Jahr 2016 hat eine Gruppe von jungen, zum großen Teil minderjährigen, männlichen, 
deutschen Jugendlichen einen jihadistischen Terroranschlag verübt, nachdem die Gruppe 
vier Monate vorher einen WhatsApp-Chat gegründet hatte. Die Gruppe radikalisierte sich 
bis zum Anschlag also in rasender Geschwindigkeit.1 Es handelte sich um eine moderne, 
eben digitale WhatsApp-Gruppe, die eine erstaunlich intensive Gruppendynamik entwi-
ckelte. Schon der Gründungsmythos mit dem Eröffnen der Gruppe setzt auf die spätere 
Radikalisierung und er beginnt mit der „ersten großen Ansprache“, so steht es im ersten 
Tweet des selbst ernannten Anführers, des „Amirs“ und der Festlegung des Namens der 
Gruppe: Ansaar Al Khilafat Al Islamiyya. Zu dieser Gruppe gehörten Jugendliche, die sich 
an die Ordnung des „Amirs“, zu halten hatten. Die Ordnung war strikt, die Mitglieder 
wurden von dem „Amir“ und einem engen Kreis an Gefolgsleuten äußerst autoritär und 
intelligent geführt. Je nach den individuellen Motiven und Bedürfnissen wurden die ein-
zelnen Mitglieder bestärkt oder sanktioniert. Die Gruppe verhandelte die Beziehungen zu 
anderen Gruppen, den Eltern, dem Islam und den Moscheegemeinen, Identitäten sowie 
Wunschbilder und religiöse Fragen. Sie entwickelte dabei immer stärker eine sehr eigene, 
ideologisch enge, fragmentarische und sehr unislamische Ideologie. Es war ein Lego-Is-
lam, der sich aus Spekulationen, Fragmenten von durch Terroristen vorgetragenen Pre-
digten sowie Koranversen so zusammensetzte, dass er zu einem überbordenden Bild der 
Gruppe als Kämpfer für das Kalifat erschien. Die Gruppe gab sich eigene Regeln, wie bei-
spielsweise ein eigenes System der Aufnahme und des Ausschlusses von Mitgliedern. Sie 
verhandelte Alltagsprobleme und Entwicklungsaufgaben, die für junge Menschen normal 
sind. Ohne eine autoritäre, hierarchische, aber auch von den Mitgliedern immer wieder 
selbst verpfichtete Unterordnung und ständige Kontrolle der Dynamik der Gruppe, wäre 
die Radikalisierung, die am Ende zu einem Attentat durch zwei Gruppenmitglieder führ-
te, kaum zu verstehen. Hier handelte eine Gruppe, keine Ansammlung von Individuen. 
Es handelte keine terroristische Organisation, sondern eine selbst ernannte Kleingruppe, 

1 Die umfassende Analyse des Chat-Protokolls ist veröffentlicht bei FNRP 2017. 
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die sich auf eine größere Organisation (den IS) berief. Die eigene Ideologie und Identität 
der Gruppe als IS-Kämpfer, ihre Vision, Mujaheddin und Mitglieder in einem idealisier-
ten Kalifat zu werden, ihr Austausch von Feindbildern und Misstrauen selbst gegen die 
Eltern, Moscheegemeinden und andere extremistische Gruppen waren entscheidend für 
die Taten Einzelner. Auch wenn das alles weitgehend digital in einem Chat verlief und ver-
handelt wurde sowie durch reale Treffen einiger Jugendlicher, die vorher ebenfalls digital 
verabredet wurden. 

Ganz ähnliche Beispiele ließen sich in anderen bekannten Terrorgruppen fnden, seien 
sie nun digital oder analog. Die enge und autoritäre Gruppendynamik der linksextremis-
tischen Terrorgruppe Rote-Armee-Fraktion (RAF), die mit ihren Terroranschlägen die 
bundesrepublikanische Gesellschaft der 1970er-Jahre prägte, wies ähnliche enge und au-
toritäre Strukturen und Gruppendynamiken auf.2 Vor kurzem wurde der Prozess gegen 
die rechtsextremistische Terrorgruppe „Nationalsozialistischer Untergrund“ (NSU) abge-
urteilt, die im Kern aus einer Terrorzelle bestand, welche in ein Unterstützungsnetzwerk 
eingebettet war.3 Dieser historische Prozess, der von Mai 2013 bis Juli 2018 viele Details 
aufgearbeitet hat, zeichnet ebenso das Bild einer engen und gut organisierten Gruppen-
dynamik nach, die es ermöglichte, zehn Morde, Raubüberfalle und Propagandadelikte 
durchzuführen.4 Das Terrortrio Beate Zschäpe, Uwe Mundlos und Uwe Bönhardt hatte 
seine eigene Koordinationsstruktur und Gruppendynamik, und sie waren fähig, auf ein 
gut organisiertes Unterstützungsumfeld zurückzugreifen. Dass aktuell immer mehr 
Kleingruppen bzw. Terrorzellen im Spektrum des Rechtsextremismus erscheinen, folgt 
einer Tradition, die sich schon zu Beginn des NSU ankündigte. 

Die drei Beispiele aus unterschiedlichen Zeiten und von ideologisch vollkommen unter-
schiedlichen Terrorgruppen machen deutlich, wie relevant ein Verständnis von Grup-
pendynamiken für das Verständnis der Radikalisierung, des Extremismus, aber auch für 
die Erkennung, Analyse, Prävention und Intervention ist. Extremismus und Terror gehen 
von sozialen Gruppen aus, und Radikalisierungsprozesse erfolgen in Gruppen. Mit dieser 
einfach anmutenden Annahme ist der folgende Beitrag geschrieben. Es geht darin um 
extremistische Gruppen, also Ansammlungen von Menschen, die kooperieren und koor-
dinierte Aktivitäten unternehmen, die direkt, analog oder digital kommunizieren und in-
teragieren, extremistische Ideologien und Ziele teilen und im extremsten Falle eine extre-
mistische Tat begehen. Diese Gruppen sind organisiert und in Organisationen eingebettet. 
Es soll dabei jedoch weniger um Organisationen und ihre Strukturen gehen, die in Kapitel 
2 bzw. den Modulen 2.1 bis 2.4 erörtert werden. Es geht um einen interdisziplinären Blick 
auf Dynamiken zwischen Gruppenmitgliedern, also den Individuen in der Beziehung zu 
ihrer sozialen Umwelt. Das Kapitel knüpft dabei an Modul 3.1 auf der gesellschaftlichen 
Ebene an und ergänzt Modul 3.3., welches die individuelle Ebene vertieft, wie auch Modul 
3.4, welches Dynamiken und Einfüsse der digitalen Welt und digitaler Radikalisierungen 
erörtert. 

Gruppen lassen sich nicht ohne ihre gesellschaftliche Umwelt verstehen. Der folgende 
Blick auf die Dynamik von und in extremistischen Gruppen blendet zunächst Umwelt-
einfüsse auf Gruppen und damit ihre Einbettung in historische, kulturelle, strukturel-

2 Aust 2017. 

3 Aust/Laabs 2014. 

4 Sehr aufschlussreich sind die Prozessprotokolle, die eine Gruppe von Journalistinnen und Journalisten publiziert hat (Rammelsberger 
et al. 2018). 
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le und soziale Umstände aus. Selbstverständlich spielen diese eine Rolle. Extremistische 
Gruppen entstehen vor allem in gesellschaftlichen Krisen- und Konfiktlagen. Extremis-
mus und Terror entstehen und verankern sich leichter in Regionen mit massiver sozialer 
Ungleichheit. Die oben genannten Terrorgruppen reagierten auf die historischen und ge-
sellschaftlichen Umstände und innergesellschaftlichen Konfikte. Es ist wichtig, diese zu 
kennen. Extremistische Gruppen sind ebenso in Unterstützungsnetzwerke eingebunden 
und bilden Milieus, die zur Erklärung ihrer Entstehung und Wirkung zwingend zu beach-
ten sind.5 Diese Einfüsse werden im Folgenden allerdings zurückhaltender diskutiert, um 
den Blick enger auf die Gruppen richten zu können. Dies umso mehr, als in vielen Analysen 
des Extremismus die These geteilt wird, dass Gruppen und Gruppendynamiken eine ent-
scheidende Rolle, wenn nicht sogar „die“ entscheidende Rolle bei der Radikalisierung von 
Menschen in den Extremismus, aber auch bei der Frage der Deradikalisierung oder Entbin-
dung aus dem Extremismus haben. Dieses ist ganz aktuell angesichts der Beobachtungen 
des modernen Extremismus. So zeigen gegenwärtige Analysen des Rechtsextremismus, 
Linksextremismus, aber auch des islamistischen und v. a. neo-salafstischen Extremismus, 
dass eng vernetzte Kleingruppen eine hohe Bindungskraft entfalten und bei allen globalen 
Terrorbewegungen die Organisation in diesen Kleingruppen angestiegen ist. 

Anders als Beiträge zur Extremismus- und Terrorismusforschung, die in weiten Teilen 
eher den Blick auf spezifsche Organisationen und Organisationsformen richten, fragt der 
vorliegende Beitrag zunächst, welche Regeln und Prozesse wesentlich sind bei der Auf-
nahme von Mitgliedern in extremistische Gruppen. Und weiter: Welche Gruppenprozesse 
und -strukturen sind wesentlich für das Verständnis des Extremismus? Welche Dynami-
ken in Gruppen erzeugen Radikalisierungen in die Gewalt? Welche Dynamiken in Grup-
pen prägen den Zusammenhalt, welche lassen ihn schwinden? Welche Bedeutung haben 
andere Gruppen, welche Bedeutung haben „Feinde“ von extremistischen Gruppen? Die 
intergruppale Dynamik, also die Auseinandersetzung von Gruppen mit anderen Grup-
pen, die als Fremdgruppen (Outgroups) wahrgenommen werden, spielt eine wesentliche 
Rolle, wie schon in Modul 3.1 ausgeführt wurde. Einerseits berührt sie die Frage nach der 
Wechselwirkung von Gruppen mit ihrem sozialen Kontext. Die gesellschaftliche Umwelt 
von Gruppen kann extremistische Gruppen erzeugen, radikalisieren und auch aufösen. 
Sie fragt aber auch, warum Individuen, die wenig oder gar nicht extremistisch organisiert 
sind, sich in der Gruppe verändern und zu Menschen werden, die sich dem Extremismus 
unterwerfen. 

Der Dreh- und Angelpunkt des vorliegenden Kapitels ist also die extremistische Gruppe, 
ihre Merkmale, Dynamik und Prozesse in und zwischen Gruppen. Der Artikel beruft sich 
auf die Erkenntnisse der sozialpsychologischen Gruppenperspektive und erklärt, wie es zu 
Gruppenprozessen in extremistischen Gruppen kommen kann. 

Der sozialpsychologische Blick richtet sich auf die Wechselwirkung von extremistischen 
Gruppen und ihrer sozialen Umwelt. Extremismus und Radikalisierung sind, wie es in 
Kapitel 2 ausgeführt wird, soziale Phänomene, welche aus der Wechselwirkung von Indi-
viduen und Gruppen mit ihrer sozialen Umwelt in einer charakteristischen Gesellschaft 
und zu einer bestimmten historischen Zeit resultieren. Radikalisierung in extremistischen 
Gruppen ist ein Prozess, bei dem Individuen immer stärker Mitglieder werden und so von 
gesellschaftlich geteilten Normen, Wertvorstellungen und Konventionen abweichen und 
die Ideologien der extremistischen Gruppe übernehmen und in feindselige Distanz zur 

5 Zum Konzept der Milieus vergleiche das Buch „Radikale Milieus“ von Malthaner/Waldmann 2012. 
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Gesellschaft gehen.6 Im äußersten Fall schließen sich die Individuen im Verlaufe der Radi-
kalisierung terroristischen Gruppen an und werden so zu Terroristinnen und Terroristen. 
Im weniger extremen Fall schließen sie sich radikalen populistischen oder extremistischen 
Gruppen an, die nicht direkt terroristische Ziele verfolgen. Radikalisierung ist mit Sicht auf 
Gruppenprozesse ein Phänomen der Polarisierung von Realitätswahrnehmungen, Normen, 
Einstellungen, Überzeugungen wie auch sozialen Emotionen, Identitäten und Verhaltens-
weisen. Polarisierung beschreibt im Kontext der vorliegenden Analyse eine Konzentrierung 
auf die radikale oder extremistische Gruppe. Die Gruppe mit ihren radikalen und extremen 
Ideen wird zum Orientierungs- und Fluchtpunkt von Individuen und mit der Polarisierung 
ihrer Mitglieder „extremisiert“ sich die Gruppe weiter. Sie verengt ihre Identität und Über-
zeugungen, wird exklusiver für andere, übt mehr Druck auf die einzelnen Gruppenmitglie-
der aus, setzt ihre Ziele gegen reale oder imaginierte Feinde immer enger und wählt immer 
riskantere Handlungen. 

Die Sympathien von Individuen mit extremistischen Gruppen können dabei erst relativ 
harmlos und ideologisch kaum motiviert sein. Viele Analysen der Radikalisierung durch 
das Internet zeigen, wie einzelne Personen, die sich z. T. ohne Kenntnis, auf welchen Inter-
netseiten und in welchen sozialen Netzwerken sie sich bewegen, in eine Radikalisierung 
hineingezogen werden.7 Dies war ähnlich im Falle des islamistischen Terroranschlages von 
Arid Uka, der im März 2011 zwei US-amerikanische Soldaten in Deutschland tötete und 
zwei weitere schwer verletzte. Unsere eigenen Fallanalysen haben gezeigt, wie der Täter 
von einem Sympathisanten mit zunächst weniger extremistischen Ideen über den Islam 
und die Lebenswelt von Muslimen durch die Kommunikation im Internet und Erfahrun-
gen außerhalb des Netzwerkes eine immer extremere Person wurde, die schließlich einen 
Terroranschlag beging.8 Selbst bei diesem Einzelfall, der sich scheinbar wie ein „einsamer 
Wolf“ radikalisierte, spielten Gruppenprozesse eine Rolle, weshalb die Bezeichnung ein-
samer Wolf heute als ungenau gilt, wie kürzlich eine renommierte Forschungsgruppe um 
den Terrorismusforscher Bart Schuurman (2017) festgestellt hat. Der Gruppenforscher Turk 
(1985) hat schon früh darauf verwiesen, dass mit dem Grad der Organisation von Gewalt 
in Gruppen die Wahrscheinlichkeit der Radikalisierung Einzelner sinkt. Der Terrorismus 
braucht daher umso mehr zur Organisation der politischen, physischen und psychischen 
Gewalt eine gute Organisation von Gruppen. Ohne eine Bezugsgruppe oder Ingroup, mit 
der sich der Attentäter Arid Uka in extremer Weise identifzierte, hätte er sich nicht bis zum 
Attentat radikalisiert. Diese Gruppe kann analog oder digital, real oder nur vorgestellt sein. 
Wesentlich ist das Ausmaß sozialer Identifkation. Einen ähnlichen Radikalisierungsverlauf 
mit ganz anderer ideologischer Orientierung hat der norwegische Rechtsterrorist Anders 
Breivik entwickelt, der am 22. Juli 2011 bei Anschlägen in Oslo und auf der Insel Utøya 77 
Menschen getötet hat.9 Breivik war von 1999 bis 2006 Mitglied der rechtspopulistischen 
Fremskrittpartiet und engagierte sich bis 2007 in deren Jugendorganisation. Er war von 
2007 bis zum Terrorakt Mitglied in einer Freimaurerloge des christlichen Norwegischen 
Freimaurerordens und kommunizierte seit 2009 im rechtsextremen Forum nordisk.nu so-
wie auf der Website der islamfeindlichen Zeitschrift Document.no. Zudem beteiligte er sich 
am Aufau eines norwegischen Ablegers der islamfeindlichen Norsk forsvarsallianse, einem 
Ableger der English Defence League, wo er sich unter anderem als norwegischer Kreuzritter 

6 Vgl. die Ausführungen in Kapitel 2 sowie die Übersicht bei Zick 2017. 

7 Vgl. dazu Modul 3.4 sowie das Übersichtsmodell der Radikalisierung von McCauley/Moskalenko 2008. 

8 Böckler/Hoffmann/Zick 2015. 

9 Zu empfehlen ist die in Romanform gut nachvollziehbare Biografe von Asne Seierstad 2016. 

https://Document.no
https://nordisk.nu
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unter dem Pseudonym Sigurd Jorsalfar inszenierte. Auch wenn rechtsextremistische und 
islamfeindliche Gruppen sich von Breivik distanzierten, bezog er sich darauf, Mitglied zu 
sein. Er konstruierte und inszenierte eine eigene nationalgesinnte Identität, die ihn veran-
lasste, die Tötung insbesondere von jungen Sozialistinnen und Sozialisten als Verteidigung 
Europas zu rechtfertigen. Ähnlich verhielt sich der rechtsextreme Attentäter von Christ-
church, der im März 2019 50 Menschen tötete und weitere 50 Personen verletzte. Er berief 
sich auf Breivik und auf Ideologien der Neuen Rechten. Er bewegte sich vorher in rechts-
populistischen und rechtsextremen Gruppen und bildete die Ideologie aus, den Terroran-
schlag für „die weiße Rasse“durchzuführen. Gerade in modernen digitalen Gesellschaften 
spielt die Inszenierung von Identitäten, die imaginierte Gruppen repräsentieren, eine wich-
tige Rolle für den Extremismus.10 Eindeutiger von Gruppen geprägt scheint umso mehr der 
Extremismus traditioneller Terrorgruppen. Der Fall des rechtsextremistischen NSU (Natio-
nalsozialistischer Untergrund), der die jüngere Geschichte Deutschlands geprägt hat, hat 
besonders deutlich gemacht, wie bedeutsam Gruppenstrukturen und -dynamiken für den 
Extremismus sind.11 Auch wenn weiterhin über viele offene Fragen zu dieser Terrorgruppe 
und ihr Unterstützungsfeld spekuliert werden muss, haben die Terroristen Uwe Mundlos 
und Uwe Bönhardt sowie Beate Zschäpe, die im Juli 2018 verurteilt wurde, sich über viele 
Jahre hinweg immer stärker in einer sozial äußerst engen Bindung und Gruppendynamik 
radikalisiert und sind in ihren Ideologien sowie ihren Handlungen eskaliert. 

Dabei zeigte sich schon früh, wie klar strukturiert die Gruppe in ihren Rollen, Normen 
und Wertvorstellungen, aber auch in ihrer Organisation des Alltags war.12 In dem Trio ver-
schwanden die Grenzen zwischen Gruppenstruktur und persönlichem Beziehungsgefüge. 
Zumindest zu Beginn der Entwicklung des NSU schienen die Gruppennormen und -re-
geln dieser terroristischen Zelle fast wesentlicher als ihre ideologische Entwicklung. Solche 
Dynamiken, Prozesse und Gruppenstrukturen fnden sich in nahezu allen Terrorgruppen, 
seien sie politisch, sozial oder religiös orientiert. Sie zu verstehen, ist notwendig. 

Ohne ein Wissen über Gruppenstrukturen und -dynamiken sind Extremismus und der 
Prozess der Radikalisierung also nicht einfach zu verstehen, selbst dann, wenn sich im mo-
dernen Zeitalter der digitalen Kommunikation Gruppen auch ohne direkte Kontakte oder 
Face-to-Face-Interaktion bilden oder sich Individuen digitalen Gruppen oder Netzwerken 
anschließen. Radikalisierung ist ein Prozess der Hinwendung zu Gruppen. Deradikalisie-
rung ist ein Prozess der Abwendung und Entbindung von Gruppen. Der Prozess der Hin-
wendung zu radikalen Gruppen ist dabei ein Prozess der Annahme der Identität und Ideo-
logien einer Gruppe, also des „Einswerdens“ mit der Gruppe. 

Gruppen verstehen 
Gruppenprozesse sind komplex und vielschichtig, und die Mitglieder von Gruppen ver-
halten sich untereinander sehr unterschiedlich. Sie gelangen mit ihren individuellen 
sozialen Motiven in solche Gruppen, die diese mehr oder minder befriedigen. Gruppen 
müssen orchestriert werden und brauchen eine Kooperations- und Kommunikations-
struktur, Regeln und Aufgabenverteilungen. Um zentrale Strukturen und Prozesse der 

10 Einen Ansatz, der Radikalisierung als eine soziale Inszenierung versteht, habe ich an anderer Stelle ausführlicher vorgestellt (Zick 
2017a). 

11 Sehr zu empfehlen ist die Lektüre der NSU-Geschichte von Aust/Laabs 2014. 

12 Vgl. Ramelsberger et al. 2018. 

https://Extremismus.10
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Radikalisierung von Individuen in extremistischen Gruppen zu verstehen, sollen im Fol-
genden Erkenntnisse der Gruppenforschung mit der Forschung zum Extremismus, der 
Radikalisierung und des Terrorismus verbunden werden. 

Zum Verständnis von extremistischen Gruppen ist es zunächst relevant, die zentralen 
Elemente hervorzuheben, die Gruppen prägen. Selbstverständlich unterscheiden sich 
die Gruppen nach ihrer Ideologie. Linksextremismus, Rechtsextremismus, Islamismus 
und andere Extremismusphänomene werden in Kapitel 2 voneinander unterschieden 
und verglichen. Ideologien erzeugen in gewissem Maße Gruppenstrukturen, weil sie 
Ziele ansprechen, Feindbilder enthalten, Identitäten kreieren und mit unterschiedlichen 
Konzepten von Gemeinschaften verbunden sind (siehe unten). Allerdings sind trotz aller 
Unterschiede in den Ideologien extremistischer Gruppen die bestimmenden Gruppen-
strukturen sehr ähnlich. Eine Analyse der Gruppendynamik extremistischer Gruppen ist 
geprägt von der Frage: Was macht eine extremistische Gruppe aus, unabhängig von ihrer 
spezifschen Ideologie, Identität oder ihren Praktiken? Welche Strukturen von Gruppen sind 
wichtig, damit sie Mitglieder binden und sich aufrechterhalten können? 

Eine zweite Grundfrage zum Verständnis extremistischer Gruppen ist die Frage nach den 
Prozessen und Dynamiken. Welche grundlegenden Prozesse und Entwicklungen prägen ex-
tremistische Gruppen? Diese Frage ist relevant, um die Stabilität und den gegenseitigen 
Einfuss zu verstehen. Extremistisch orientierte Gruppen, seien sie auch noch so zellen-
förmig und isoliert, radikalisieren sich nicht automatisch und ungebremst bis zum Ter-
roranschlag oder anderen Gewalttaten. Extremistische Gruppen bilden sich auch nicht 
aus dem Nichts bzw. in einem sozialen Vakuum, und sie bilden auch keine konstanten 
Blasen, auch wenn dies bei manchen digital abgeschotteten Netzwerken so scheint. Sie 
neigen zwar insbesondere dann zur Isolierung, wenn sie verfolgt werden oder Anschlags-
planungen vornehmen, aber auch dabei interagieren sie mit anderen und reagieren auf 
ihre Umwelt. Extremistische Gruppen entstehen in Gesellschaften und nehmen die dort 
vorhandenen Krisen und Konfikte auf. Dies bedingt die Entstehung dieser Gruppen und 
auch deren Aufösung oder Prozesse der Veränderung, etwa wenn Gruppen in anderen, 
z.  T. neuen extremistischen Gruppen oder Bewegungen aufgehen. Gruppen verändern 
sich und daher ist die Frage interessant: Gibt es typische Verlaufsformen der Gruppenent-
wicklung? 

Extremistische Gruppen bilden sich und sie können zerfallen. Dabei spielen Koopera-
tions- und Koordinationsverluste und -konfikte in und zwischen Gruppen oder Geg-
nern eine Rolle. Sie können in Untergruppen zersplittern oder von anderen Gruppen 
und Bewegungen übernommen werden. Einige extremistische Gruppen halten sich über 
sehr lange Zeit, trotz aller Versuche, sie zu bekämpfen. Größere Verbünde wie die Ter-
rorgruppe Al-Qaida haben es trotz massiver militärischer Gegenwehr geschafft, seit 1993 
zu bestehen. Dies ist teilweise möglich, weil sich die Terrorgruppe aus einer sozialen Be-
wegung entwickelte und in miteinander korrespondierende Splittergruppen zerfel. Zur 
Gruppendynamik gehört auch, dass extremistische Gruppen unter ständigem innerem 
Druck stehen. Sie leben von Konfikten und Kämpfen, z. B. um Machtpositionen. Wie also 
entwickeln sich radikale Gruppen? Dazu hat die Extremismusforschung bislang kaum 
Theorien entwickelt. Allerdings bietet die sozialpsychologische Gruppenforschung inte-
ressante Modelle zur Entwicklung von Gruppen, die für das Verständnis relevant sind. 

Während die ersten beiden Fragen nach der Gruppendynamik und -entwicklung zu den 
Grundfragen einer Gruppenanalyse gehören, müssen mit Blick auf extremistische Grup-
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pen weitere vertiefende Fragen gestellt werden, die für das Verständnis von Radikalisie-
rungen und den Zusammenhalt von Gruppen bedeutsam sind. Extremistische Gruppen 
verlangen viel von ihren Mitgliedern, denn diese müssen sich in Distanz zur Gesellschaft 
setzen, teilweise wird von ihnen auch eine Abwendung von ihrem sozialen Umfeld oder 
eine Konversion verlangt.13 Umso mehr sind sie auf die Fähigkeit, Mitglieder zu rekru-
tieren, angewiesen.14 Heute ist bekannt, dass die Terrorgruppe IS die Rekrutierung von 
Kämpferinnen und Kämpfern aus dem Westen im Internet sowie durch westliche Rek-
rutiererinnen und Rekrutierern professionell organisierte.15 Gerade extremistische Grup-
pen verlangen autoritären Gehorsam, Loyalität und Konformität gegenüber der Ideologie 
und verpfichten ihre Mitglieder nach Aufnahmekriterien sowie durch Aufnahmerituale 
und -regeln. Das ist im Westen nicht erst seit den Anwerbungen für islamistische Kämp-
ferinnen und Kämpfer bekannt. Die RAF hatte eine straff und autoritär organisierte Form 
der Anwerbung. Rechtsextremistische Gruppen und Neonazis haben Initiationsriten und 
-rituale für die Aufnahme von Mitgliedern entwickelt.16 Daneben defnieren gerade extre-
mistische Gruppen ihre Identität als knappe Ressource und verlangen Identitätsbeweise. 
Sie stehen zudem ständig in der Gefahr, dass ihre Mitglieder nicht folgen, eigene Akzente 
setzen bzw. die Gruppennormen nicht erfüllen, oder dass sie durch „Fremde“ aufgedeckt 
oder von innen unterlaufen werden. 

Die Forschung zur Rekrutierung, Mobilisierung und zum Einstieg in extremistische Grup-
pen hat einige wichtige Dynamiken erkannt und Beiträge zu einer Kernfrage geleistet: 
Wie werden Individuen Mitglieder in extremistischen Gruppen? Es muss geklärt werden, wie 
Menschen, die individuelle Beziehungen, wie Wahrnehmungen,Affekte, Einstellungen etc. 
haben, Teil einer Gruppe werden. Extremistische Gruppen haben eine Gruppendynamik, 
die das Verhalten, Denken, die Emotionen und Beziehungen der Einzelnen reguliert und 
sie durch Einfussnahme verändert. In extremistischen Gruppen bestimmen Maßnahmen 
zur Herstellung von Gruppenkohäsion, also von Bindung, Commitment und Zusammen-
halt sowie der soziale Einfuss und Gruppendruck, die Stabilität und Entwicklung der 
Gruppe. Ebenso entsteht in Gruppen eine Uniformität, die notwendig ist, um die Gruppe 
aufrechtzuerhalten. Es ist wichtig, zu verstehen, welche Prozesse Individuen in Gruppen 
binden und wie der Zusammenhalt hergestellt oder auch gefährdet wird. 

Dabei ist der Prozess der Identitätsveränderung von Individuen zu Gruppenmitgliedern 
maßgeblich für das Verständnis des Extremismus und der Radikalisierung. Sowohl die 
Handlungen der Gruppen, ihr Zusammenhalt als auch Prozesse der Veränderung von 
Individuen zu Gruppenmitgliedern sind als Identifkationsprozesse zu verstehen. Da-
bei spielen wiederum Abgrenzungen zu anderen Gruppen eine wichtige Rolle für die 
Identität und Identifkation. Extremistische Identitäten sind Konfiktphänomene. Ex-
tremistische Gruppen, insbesondere jene mit aggressiven und gewaltorientierten Zie-
len, sind geprägt von massiven Konfikten mit Gesellschaften bzw. anderen Gruppen. 
Der Konfikt zwischen extremistischen Gruppen, ihrer gesellschaftlichen Umwelt und 
Institutionen, die auf sie reagieren, ist Klammer und Scharnier für den Extremismus. 
Die extremistische Identität, die die Gruppenmitglieder teilen, basiert auf Unterschei-

13 Gut untersucht ist dies aktuell im Bereich des islamistischen Extremismus (vgl. Ferguson/Binks 2015). 

14 Auch die Analyse von Konversionsprozessen steht im Fokus aktueller Forschungen zum islamistischen Extremismus. Gut erforscht wird 
dabei zum Beispiel die Rekrutierung im Internet (vgl. Davies et al. 2015). 

15 Eine gute Übersicht gibt die frei zugängliche Broschüre von Köhler/Ebner 2018. 

16 Einen interessanten Ansatz zum Verständnis ritueller Gewalt und von Initiationsriten in unterschiedlichen gewaltorientierten Gruppen 
gibt Perlmutter 2004. 

https://entwickelt.16
https://organisierte.15
https://angewiesen.14
https://verlangt.13
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dungsprozessen zu anderen Gruppen. Extremistische Gruppen brauchen trotz ihrer 
Abschottung andere Gruppen zur Herstellung einer Identität und für den Zusammen-
halt der Ingroup, also der Bezugsgruppe. Sind radikale und extremistische Gruppen 
darin erfolgreich, sich von anderen Gruppen abzusetzen, dann kann es ihnen unter 
Umständen auch gelingen, zu einer größeren oder kleineren sozialen Bewegung zu 
werden, die dann bislang weniger extremistische Mitglieder der Mehrheitsgesellschaft 
bindet.17 Darauf geht der Beitrag später noch genauer ein. 

Richten sich die bislang gestellten Fragen auf die Entwicklung und Radikalisierung, 
sollte das Thema Prävention und Intervention sich insbesondere mit dem Ende von 
Gruppen bzw. den Ausstieg von Personen aus extremistischen Gruppen beschäftigen. 
Eine wichtige Praxisfrage ist: Wann und warum steigen Mitglieder aus extremistischen 
Gruppen aus, wann lösen sich Gruppen auf? Auch hierzu bietet die Gruppenforschung 
interessante Ansätze, und die Extremismusforschung hat einige wichtige Beobachtun-
gen zum Ausstieg von Gruppenmitgliedern gemacht. 

Prävention und Intervention sowie Analysen von Institutionen, die mit der Sicherheit 
der Zivilgesellschaft befasst sind, stellen grundsätzlich die Frage: Welche Risiken gehen 
von extremistischen Gruppen aus? Tatsächlich lassen sich Indikatoren und Hinweise auf 
Risikopotenziale von extremistischen Gruppen fnden, die aus den zuvor beschriebe-
nen Aspekten hervorgehen. Sie werden später umfänglich dargestellt, weil sie einen 
neuen, wenn auch umfassenden und schwer zu erfassenden Blick vorschlagen. 

Im Folgenden sollen die ersten Beobachtungen präzisiert und die Grundfragen an 
ein Verständnis von Gruppenprozessen genauer erörtert werden. Die spezifschen 
extremistischen Gruppen, gleichgültig ob Rechtsextremismus, Linksextremismus, 
ethnisch-nationaler Separatismus oder Islamismus, werden dabei nicht getrennt, son-
dern immer wieder unter dem Aspekt von verallgemeinerbaren Gruppenprozessen 
betrachtet. Es wird also angenommen, dass die grundlegenden Gruppendynamiken, 
-strukturen und -prozesse in ihrer Sozialpsychologie nicht wesentlich unterschiedlich 
sind. Das muss allerdings am Ende noch einmal überdacht werden und es sollten ei-
nige zentrale Unterschiede der verschiedenen aktuellen extremistischen Milieus ge-
nannt werden. Ebenso zeigen sich zahlreiche Forschungslücken und unerledigte wis-
senschaftliche Aufgaben, wenn nach dem Wissen über Prozesse und Dynamiken von 
extremistischen Gruppen gefragt wird. Erst wenn diese benannt sind, können auch 
Herausforderungen für die Prävention und Intervention abgeleitet werden, die in Ka-
pitel 5 und 6 genauer ausgeführt werden. 

Zentrale Elemente extremistischer Gruppen 
Gruppen sind mehr als die Ansammlung ihrer Individuen, seien die Mitglieder und 
ihre psychologischen Dispositionen für den Extremismus auch noch so unterschied-
lich.18 Gruppen sind mehr als Kategorien, also Ordnungseinheiten, nach denen sich 
Klassen bilden lassen, wie Nationen, Religionen oder Schichten. Gruppen sind auch 

17 Im Falle der sehr heterogenen Protestgruppe Pegida (Patriotische Europäer gegen die Islamisierung des Abendlandes) war dies gut zu 
beobachten (vgl. dazu Zick/Küpper/Krause 2016). Sie konnte an Mehrheitsmeinungen anknüpfen und durch die Ideologie des Wider-
standes gegen vermeintliche Mehrheiten die Idee, eine Bewegung zu sein, als Identifkationsgrundlage kreieren. 

18 Eine Synthese des Wissens über die psychologischen Grundlagen bieten im vorliegenden Band das Modul 3.3 sowie der Bericht über 
psychologische Einfussfaktoren auf die Radikalisierung von Zick et al. 2019. 

https://bindet.17
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nicht mit den Strukturen und Elementen der Gesellschaften, in die sie eingebunden 
sind, gleichzusetzen. Gruppen haben eine eigene Realität und sind abgrenzbar von In-
dividuen.19 Der Psychologe Kurt Lewin (1952) betonte, dass Gruppen eine eigene „Ge-
stalt“ haben, das heißt zugleich, dass Individuen sich in Gruppen anders verhalten als 
außerhalb von Gruppen und Gruppen eine eigene Lebenswelt bilden. Gruppen besit-
zen einzigartige Eigenschaften, die sich aus dem Beziehungsnetzwerk ihrer Mitglieder 
ergeben. Der Sozialpsychologe Salomon Asch (1952) hat dazu eine Wasser-Analogie 
referiert: Wasser besteht aus Wasserstoff und Sauerstoff und lässt sich nicht aus bei-
den getrennten Elementen erfassen. Ebenso ist eine Gruppe mehr als die Summe ihrer 
Teile. In der europäischen Tradition der empirischen sozialpsychologischen Gruppen-
forschung hat sich immer stärker die Erkenntnis durchgesetzt, dass sich Menschen in 
Gruppen anders verhalten und sich nicht auf eine Psychologie der Einzelnen reduzie-
ren lassen. Der Eintritt in eine Gruppe bedeutet eine Veränderung des Individuums zu 
einem Gruppenmitglied. 

Wesentlich für jede Gruppe, sei sie nun real in einem bestimmten Lebensraum oder 
auch nur eine digitale Gruppe, ist eine Struktur, die sich so organisiert, dass Koopera-
tion und Koordination möglich sind. Die Forschung über Gruppenprozesse in Klein-
gruppen sowie die sogenannte Intergruppenforschung, die sich mit Beziehungen 
zwischen Gruppen beschäftigt, hat wesentliche Elemente von Gruppen bestimmt.20 

Gruppen prägen als Einheit eine eigene Realität. Diese Realität von Gruppen entwi-
ckelt sich aus der gemeinsamen Wahrnehmung von sich selbst als Mitglied der glei-
chen sozialen Einheit und den vielfältigen Beziehungen untereinander in dieser Einheit. 
Mit diesen Wahrnehmungen sind verschiedene Konsequenzen der Gruppenaktivität und 
-dynamik verbunden, wie z. B. die Entstehung von zentralen Strukturen und Elementen 
der Gruppe, die von den Mitgliedern übernommen werden und ihr Verhalten beeinfus-
sen. 

Die zentralen Strukturelemente, die für Gruppen notwendig oder hinreichend sind, 
werden in der Forschung unterschiedlich festgelegt, systematisiert und interpretiert. Sie 
lassen sich bereits in den Defnitionen von Gruppen fnden. Wesentlich bestimmt sich 
demnach eine Gruppe aus einer Beziehung. Lindgren21 meinte: „Wenn zwei oder mehr 
Personen in irgendeiner Beziehung zueinanderstehen, bilden sie eine Gruppe.“ Eine wei-
tere klassische Defnition von Gruppen bezieht sich auf den Kontakt und die gegenseitige 
Abhängigkeit (Interdependenz). „Eine Gruppe kann defniert werden als eine Mehrheit 
von Individuen, die in Kontakt miteinander stehen, aufeinander reagieren und in we-
sentlichen Punkten Gemeinsamkeiten erleben“22 . Eine eher anspruchsvolle Defnition 
legt weitere zentrale Elemente fest: „Eine sozialpsychologische Gruppe ist ein organisier-
tes System von zwei oder mehr Individuen, die so miteinander verbunden sind, dass in 
einem gewissen Grade gemeinsame Funktionen möglich sind, Rollenbeziehungen zwi-
schen den Mitgliedern bestehen und Normen existieren, die das Verhalten der Gruppe 
und ihrer Mitglieder regeln“.23 Neben den Mitgliedern bestehen Gruppen aus weiteren 
Organisationseinheiten, Untergruppen und Netzwerken. Dies gilt auch und besonders 

19 Eine gute Übersicht über die Gruppenforschung gibt der Sozialpsychologe Rupert Brown 2001. 

20 Die Kleingruppenforschung ist sehr gut bei Sader 1994, die sogenannte Intergruppenforschung bei Abrams/Hogg 1990 geschildert. 

21 Lindgren 1973, 347, zitiert nach Sader 1994. 

22 Olmsted 1959, 21, zitiert nach Sader 1994. 

23 McDavid/Harari 1968, 237, zitiert nach Sader 1994. 

https://regeln�.23
https://bestimmt.20
https://dividuen.19
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für moderne extremistische Gruppen, die gut und professionell organisiert sind. Gut er-
forscht ist dies aktuell im Bereich des islamistischen Terrorismus. So hatte der moderne 
Islamismus neben den jihadistischen Gruppen, wie z. B. Islamische Jihad Union, Deut-
sche Taliban Mudschaheddin, die Islamische Bewegung Usbekistan oder Al-Qaida auch 
Struktureinheiten wie Medienabteilungen ausgebildet. Es gab und gibt in den genann-
ten Gruppen Abteilungen, die für die Kommunikation verantwortlich sind und nicht in 
die Analyse der Gruppenaktivitäten fallen. Daneben gibt es die unübersehbaren sozialen 
Netzwerke, die durch radikale Personen oder Gruppen gegründet werden und sich zum 
Teil dann autonom, viral und mechanisch weiterbilden und sich über zentrale Personen 
und/oder weitere Netzwerke verbinden.24 Im Folgenden sollen die wichtigsten Struktur-
elemente von Gruppen genannt werden, die auch extremistische Gruppen prägen und 
unterscheiden. Dabei werden zehn Elemente erläutert und auf extremistische Gruppen 
bezogen. Sie werden zur einfacheren Übersicht drei Gruppen zugeordnet. Die ersten Ele-
mente bilden die zentralen Strukturen von Gruppen. Die zweite Gruppe an Elementen 
bezieht sich stärker auf die Dynamik in Gruppen, die dritte umfasst Elemente, die die 
jeweiligen Gruppen in ihrem Kontext betreffen. 

Strukturelemente: 

1 

2 

3 

4 

5 

Gruppengröße 

Interaktion und Kommunikationsgefüge 

Heterogenität und Homogenität der Mitglieder/Art der Zusammensetzung 

Organisationsstrukturen 

Normen und Werte 

Dynamikelemente: 

6 

7 

8 

Bindung und soziale Motivation 

Gruppen als Entwicklungsnischen der Sozialisation 

Konstanz und Kohärenz 

Einbettungselemente:

  Soziale und räumliche Nähe 

Ideologie, Identität und Kohäsio 

9

10

1 Gruppengröße. Gruppen lassen sich nach ihrer Größe unterscheiden und bestim-
men. Diese hängt eng mit der Organisation, also Kooperations- und Koordinationsauf-
gaben, zusammen. Die Größenbestimmung einer Gruppe hilft zu defnieren, um wel-
che Art von Gruppe es sich handelt: eine Dyade, Kleinst- oder Kleingruppe, oder – mit 
Blick auf extremistische Gruppen – eine imaginierte (Religions-) Gemeinschaft, eine 
Bewegung, die wie „das Kalifat“ (IS-Ideologie) oder die „Rasse“ (rechtsextreme Ideologie) 

24 Vgl. dazu die aktuelle Übersicht von Nitsch 2018. 

https://verbinden.24
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oder „die Herrschaft der Unterdrückten“ (linksextreme Überzeugung) handelt.25 In ter-
roristischen Milieus fnden sich auch Einzelgängerinnen und Einzelgänger, sogenannte 
Loner, die Anschläge alleine verüben und scheinbar weniger eng mit Gruppen direkt 
kooperieren. Allerdings zeigen nahezu alle Analysen, dass sie sich meist vorher in Grup-
pen bewegt haben und sich gerade Einzeltäterinnen und -täter auf Gruppen beziehen 
und angeben, die Tat für „die Gemeinschaft“ verübt zu haben. Im Extremismus fnden 
sich auch zellenförmige Strukturen, die im modernen Terrorismus eine immer größere 
Rolle zu spielen scheinen. So haben sich sowohl aus den jihadistischen Gruppen Zellen 
gebildet, als auch aus rechtsextremen Kameradschaften oder linksextremistisch auto-
nomen Gruppen. Der Fall der zwei Londoner Islamisten, die im Mai 2013 vor einer Ka-
serne einen Mann angefahren haben und dann mit einem Fleischerbeil töteten, ist ein 
Beispiel für Zellen, ebenso wie der sogenannte „NSU“. Kleingruppen oder Zellen beste-
hen aus Führungspersonen, Organisationsfguren, die die Aufgabe der Koordinierung 
von Aktivitäten übernehmen und Beziehungen organisieren, Mitgliedern, die beteiligt 
sind, aber keinen übergreifenden Einfuss haben, sowie Randfguren. Die „Bewegung 2. 
Juni“ oder die Kerngruppe der „Rote-Armee-Fraktion“ waren eher als Kleingruppen und 
Zellen organisiert. Bilden sich in extremistischen Milieus Zellstrukturen aus, weist dies 
auf Anschlagsgefahren hin (siehe unten). 

2 Interaktion und Kommunikation. Die Gruppengröße hat einen Einfuss auf die in 
Gruppen notwendige Organisation der Interaktion und Kommunikation. Die bisher 
genannten Gruppen hatten mehr oder minder enge Face-to-Face-Kontakte und enge 
Absprachen. Größere Gruppen wie etwa Terrornetze sind auf eine eher dezentrale De-
tailsteuerung angewiesen.26 Die Interaktion und Kommunikation muss auch anders 
strukturiert und organisiert sein, je stärker sich Gruppen von vorherrschenden Normen 
abwenden und radikalisieren. Extremistische Gruppen weisen in der Regel sehr enge 
Führungszirkel auf. Diese greifen auf eine hoch organisierte Detailsteuerung zurück, so-
dass die Führung mit den Untergruppen und Mitgliedern nicht kommunizieren und in-
teragieren muss. Im Zentrum steht eine ideologische Führungsspitze, die zeitlich stabil ist 
und Infrastrukturen bereitstellt. Unterhalb der Führungsebene gibt es eine Aktionsebene, 
die durch Gemeinschaften getragen wird und eigene Netzwerke aufweisen kann. Die ge-
nannten zellenförmigen Gruppen scheinen in vielen terroristischen Milieus ein moder-
nes Phänomen zu sein, weil der Terrorismus globaler und größer wurde, Zellen mobiler 
sind und der Strafverfolgung eher entrinnen können. Zudem werden in terroristischen 
Bewegungen, wie z. B. im Bereich des islamistischen Terrorismus die Idee des führerlosen 
Widerstandes, zunehmend akzeptiert. Zellen haben eine Face-to-Face-Interaktionsstruk-
tur, während sie mit der Bewegung, auf die sie sich beziehen, oft nicht mehr interagieren. 
Ebenso modern sind die professionelle Organisation und Pfege von sozialen Netzwer-
ken aus Gruppen. Im Bereich des Jihadismus wurden Organisationen wie die @HSMPress 
durch die Terrorgruppe Al-Schabaab oder @almanarnews durch die Hisbollah bekannt. 
Diese Netzwerke bilden Gruppen, die den Übergang zwischen der eigenen Terrorgruppe 
und anderen Netzwerken sowie nicht direkten Mitgliedern herstellen. 

3 Heterogenität und Homogenität. Gruppen können sozial, religiös, ethnisch-kulturell 
und, bezogen auf das Geschlecht, homogen oder heterogen sein. Auch in Bezug auf die 

25 Es lässt sich nicht einfach festlegen, bei welcher Mitgliederzahl von welcher Gruppe die Rede ist. Etabliert hat es sich, bei einer Dyade 
von 2 Mitgliedern auszugehen, einer Kleinstgruppe von 2 bis 6 Mitgliedern, einer Kleingruppe von drei bis 30 Personen und einer Groß-
gruppe von mehr als 30 Personen. 

26 Zur Vertiefung vergleiche die Studie von Enders/Jindapon 2010. 

https://angewiesen.26
https://handelt.25
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Einstellungen, Ideologien und sozialen Motive können Gruppen homogen oder hetero-
gen sein. Das Ausmaß der Unterschiede zwischen den Gruppenmitgliedern ist für die Or-
ganisation auch bei der Frage relevant, warum sich bestimmte extremistische Gruppen 
bilden. Homogene Gruppen sind dichter und erlauben eine einfache Identitätsbildung 
und Steuerung, allerdings sind heterogene Gruppen inklusiver und ermöglichen einen 
Zutritt für sehr unterschiedliche Personen. Die Heterogenität und Homogenität von 
Gruppen ist für die Attraktivität des digitalen Extremismus bzw. der extremistischen On-
line-Netzwerke relevant. 27 Ebenso ist die These der „Filter-Blasen“ oder Echokammern 
oft mit der Annahme verbunden, insbesondere digitale Gruppen tendierten dazu, homo-
gene Gruppen zu bilden und diese Homogenisierungstendenz befördere den Extremis-
mus bzw. die Radikalisierung der Gruppe (vgl. auch Modul 3.4).28 Auch das Lebensalter 
von Gruppenmitgliedern kann die Homogenität und Heterogenität von Gruppen kenn-
zeichnen und bestimmen. Gerade für den Bereich der Radikalisierung in extremistischen 
Gruppen können Peer-groups von Gleichaltrigen von anderen altersheterogenen Grup-
pen unterschieden werden. Jugendgruppen weisen eine andere Dynamik auf als Grup-
pen, die im Alter variieren. In Bezug auf die Frage, welche Rolle die Verschiedenheit der 
Mitglieder und Subgruppen in extremistischen Gruppen spielt, liegen keine verlässlichen 
Studien vor. Es liegt aber nahe, dass diese Faktoren insbesondere in global organisier-
ten, extremistischen Gruppen oder mit Blick auf die notwendigen Integrationskräfte von 
Gruppen eine Rolle spielen. So wäre zum Beispiel anzunehmen, dass in Frankreich vor al-
lem deshalb jihadistische Milieus entstanden sind, weil die prekären Lebensbedingungen 
in den Randgebieten der französischen Metropolen die Homogenität geradezu erzeugt 
haben. In Deutschland scheinen jihadistische Gruppen zum großen Teil attraktiv für jun-
ge Menschen zu sein, die sich mit „normalen“ Entwicklungsaufgaben beschäftigen und 
in Gruppen eine schnelle „Lösung“ suchen.29 Zudem ist zu beobachten, dass durch die 
virtuelle Vernetzung in nahezu allen radikalen und extremistischen Milieus die Hetero-
genität von Gruppen und Netzwerken immer mehr zunimmt. 

4 Organisationsstrukturen. Gruppen haben erkennbare Organisationsstrukturen und 
-formen und können danach unterschieden werden. Diese sind auch schon mit Blick auf 
die Interaktion und Kommunikation angesprochen (siehe oben Element 2). Zur Orga-
nisationsstruktur von Gruppen gehört in jedem Fall eine Festlegung von Rollen. Extre-
mistische Gruppen haben eine relativ gute Rollendifferenzierung innerhalb der Gruppe, 
wenn sie erfolgreich Mitglieder rekrutieren, mobilisieren, Propaganda betreiben und im 
äußersten Fall Anschläge verüben. Rollen sind das erwartete Verhalten, welches mit der 
Position in der Gruppe verbunden wird. Sie repräsentieren Arbeitsteilungen, statten die 
Gruppenmitglieder mit klaren sozialen Erwartungen sowie mit Informationen darüber 
aus, in welcher Beziehung die Gruppenmitglieder zueinanderstehen. Ebenso statten sie 
die Mitglieder mit Selbstdefnitionen aus und platzieren sie in der Gruppe. Damit erleich-
tern Rollen das Funktionieren der Gruppe. Rollen sind mit Prestige verbunden, welches 
durch die Hierarchie innerhalb der Gruppen zum Ausdruck kommt. Für die Organisa-
tion spielen Status- und Prestigepositionen, also soziale Hierarchien in Gruppen sowie 

27 Van Hiel 2012 hat eine umfangreiche Analyse der psychologischen Profle von politischen Aktivistinnen und Aktivisten, moderaten 
Parteien, Kommunistinnen und Kommunisten, Anarchistinnen und Anarchisten sowie Rechtsextremistinnen und Rechtsextremisten 
vorgenommen und gezeigt, dass die Heterogenität in den Gruppen höher ist als die vielmals angenommene These, die Mitglieder 
wären homogen, oder salopp ausgedrückt, sie würden alle gleich „ticken“ (vgl. auch die Analyse von Wojcieszak 2010). 

28 Das ist allerdings empirisch noch nicht hinreichend nachgewiesen, wie Montag 2018 zeigt. 

29 Das haben wir in den Analysen der eingangs genannten WhatsApp-Gruppe sowie in Interviewstudien gezeigt (vgl. dazu Srowig et al. 
2017). 

https://suchen.29
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die Führung eine wichtige Rolle. Jede Organisation von Individuen, die sich zu einer 
Gruppe entwickelt, geht mit der Bildung von Hierarchien einher. In radikalen und ext-
remistischen Gruppen sind die Hierarchien und die Frage der Führung äußerst bedeut-
sam. Werden unterschiedlichste Terrorgruppen berücksichtigt, dann fällt auf, dass sich in 
jeder Gruppe Anführerinnen und Anführer sowie ihr Umfeld, das man als Elite bezeichnen 
könnte, bilden. Dies scheint mit dem höheren Organisationsgrad und einem eindeutig auf 
Terrorakte ausgerichteten Ziel einer extremistischen Gruppe noch deutlicher feststellbar. 
In Deutschland wurde die Rote-Armee-Fraktion (RAF) maßgeblich durch Andreas Baader 
beeinfusst und geführt und weniger von Ulrike Meinhof, als es die Bezeichnung „Baa-
der-Meinhof-Gruppe“ nahelegt30. Neue jihadistische Gruppen wie Al-Qaida, der sogenann-
te Islamische Staat (IS), Boko Haram und viele andere sind geprägt von Führungspersonen 
und inneren Kämpfen um die Führung, und dies ist ein wichtiger Faktor bei der Aufösung 
ebenso wie bei der Radikalisierung von Gruppen.31 Selbst das Terrortrio des NSU, das si-
cherlich ein Unterstützungsumfeld hatte, scheint maßgeblich von Beate Zschäpe geführt 
worden zu sein. Dabei ist schon länger bekannt, dass Führungspersonen in Gruppen weni-
ger durch Charaktereigenschaften oder Charisma, welches sie angeblich ausstrahlen, in der 
Hierarchie oben stehen, sondern vielmehr von der Zuschreibung der Gruppe abhängen. 
Die Führungsposition und ihr Charisma werden ihnen zugeschrieben und diese Zuschrei-
bung kann von ihnen durch sozialen Druck und Einfussnahme erzeugt werden. 

Zur Organisation gehören neben der Führung auch und vor allem Kommunikations-
netzwerke. Hier sind insbesondere die sozialen Netzwerke im Internet ein maßgebliches 
Zeichen moderner extremistischer Gruppen, aber auch weniger extremistisch radikaler 
Netzwerkgruppen. Gruppen wie zum Beispiel die rechtsextreme „Identitäre Bewegung“ 
verfügen über größere virtuelle Netzwerke als aktive Mitglieder außerhalb der On-
line-Netzwerke. Die Kommunikationsnetzwerke entsprechen einem Satz von Regeln, die 
die Möglichkeit zur Kommunikation zwischen unterschiedlichen Rollen schaffen und 
diese erleichtern. Kommunikationsnetzwerke regulieren, wer wie mit wem worüber kom-
muniziert. Sie sind oftmals formalisiert und wesentlich für die Aufgabenspezialisierung, 
Belohnungssysteme und die Festlegung von Einfuss und Macht. Damit dienen sie eben-
so dem Schutz der Führungspersonen. In der Regel weisen extremistische Gruppen mit 
hoher Terrorwahrscheinlichkeit radförmige Netzwerke auf. Ihre Kommunikation verläuft 
über zentrale Führungspersonen, die die Informationen überwachen und steuern. Sie ver-
läuft weniger frei zwischen den Mitgliedern. In (neo-)salafstischen und islamistischen 
Gruppen scheinen dabei v. a. Prediger solche Knotenpunkte zu sein, die wichtig sind, um 
zeitlich und räumlich getrennte Mitglieder im Kommunikationsprozess zu vereinen. Die 
nahezu vollständige Analyse der zu Beginn des Beitrages genannten jugendlichen neo-sa-
lafstischen WhatsApp-Gruppe durch das Forschungsnetzwerk Radikalisierung und Prä-
vention32 hat sehr deutlich das Netzwerk und die zentrale Kommunikation und Einfuss-
nahme kenntlich gemacht. Die Gruppe wurde mit dem Ziel eines zu Beginn nicht näher 
bestimmten Attentates gegründet und band junge heranwachsende Musliminnen und 
Muslime in hoher Geschwindigkeit ein oder schloss sie aus, sodass nach wenigen Monaten 
ein Anschlag erfolgte. Ihr Charakteristikum war von Anfang an ein hohes Ausmaß autori-
tärer Strukturen, die von ständiger Kontrolle durch den selbst ernannten Führer, der sich 
„Amir“ nennt und selbst als IS-Botschafter inszeniert, geprägt waren. Dies ging so weit, 

30 Vgl. die aktualisierte und umfassende Dokumentation von Aust 2017. 

31 In diesem Zusammenhang ist die Lektüre von Smith 2015 empfehlenswert. 

32 FNRP 2017. 

https://Gruppen.31
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dass seine scheinbar religiösen Texte, die er selbst zusammenstellte und in Distanz zu üb-
lichen islamischen Auffassungen stellte, von den Anhängerinnen und Anhängern für den 
wahren Islam gehalten wurden. 

Kilberg hat (2011) auf der Grundlage der Global Terrorism Database 254 linksextreme, 
rechtsextreme, jihadistische und andere Terrorgruppen nach ihrer typischen Struktur 
untersucht. Er unterscheidet vier Typen, und zwar: 1. Marktförmige Terrorgruppen, die 
eher einen führerlosen Widerstand verfolgten. Sie verfügten über wenig zentrale Struk-
turen und wären eher im Bereich des Links- und Rechtsextremismus zu fnden. Sie bilde-
ten sich zunächst weniger terrororientiert. 2. Gruppen mit einer „alle-Kanäle-Struktur“ 
seien hochgradige Netzwerke mit Führerschaft. Auch sie seien untereinander weniger 
kontrolliert, sie böten aber eine enge Verbindung zwischen den Mitgliedern. Die Führung 
hätte eher motivierende und ideengebende Funktion. Sozial-revolutionäre Terrorgrup-
pen ließen sich hier zuordnen. 3. Ein dritter 
Gruppentyp sei wie ein Radnetz organsiert, 
wobei die Kommunikation über die Führung 
verlaufe. Sie fänden sich eher in Gesellschaften 
mit zivilen Rechten und Freiheiten. Kilberg 
nennt die baskische ETA als Beispiel. 4. Büro-
kratische Gruppen seien dagegen zentral ge-
steuerte und funktional hoch differenzierte 
Terrorgruppen. Sie verfügten über Propagan-
daabteilungen, Medienabteilungen, Waffen-
gruppen usw. Sie seien wie „Regierungen“or-
ganisiert. Hier nennt Kilberg die Hisbollah. 

5 Normen und Werte. Die Organisation erfolgt in der Regel durch explizite oder impli-
zite Normen. Gruppen haben bestimmte Verhaltens- und Kommunikationsregeln und 
Werte, die sie kenntlich machen, ihre Identität markieren und Verhaltenserwartungen 
darstellen. Die Gruppennormen bilden sich durch Interaktion und sie werden zu einem 
unverwechselbaren Bestandteil der Gruppe. Sie sind eng mit der Identität einer Gruppe 
verbunden. Gerade in extremistischen Gruppen sind weniger Ideologien im Sinne über-
geordneter Ideen und Überzeugungen relevant, als vielmehr soziale Normen und Werte 
der Gruppe, die an Ideologien gebunden werden oder in den Ideologien erscheinen. Die 
Frage, inwieweit terroristische Gruppen nach charakteristischen Orientierungen be-
stimmt werden können, wird in der Forschung unterschiedlich bewertet. Erwiesen ist, 
dass Ideologien Normen umfassen und sie erzeugen, allerdings ist bisher keine verglei-
chende Studie bekannt, die das Konzept der Normen in den Vordergrund stellt. Das ist 
insofern ein Manko, als dass Prävention und Intervention alternative normative Systeme 
darstellen und vermitteln müssen.34 

ETA33 

Abkürzung für Euskadi Ta Askatasuna" 
("Baskenland und Freiheit"). Die ETA war bis 
zum 2. Mai 2018 eine Untergrundorganisation. 
Sie kämpfte für ein freies Autonomiebestimmtes 
Baskenland, das sich gebietsmäßig im Norden 
von Spanien und südwestlich von Frankreich 
erstrecken sollte. Die ETA wurde dem ethnisch-
separatistischen Terrorismus zugeordnet. 

Die folgenden Elemente von Gruppen sind relevant zur Bestimmung der Gruppendy-
namik: 

6 Bindung und soziale Motivation. Radikale, extremistische und noch viel mehr terro-
ristische Gruppen haben hohe Kosten für ihre einzelnen Mitglieder. Sie erfordern einen 
hohen Einsatz, eine besondere Selbstverpfichtung und Gehorsam gegenüber den Grup-

33 Separatismus in Spanien 2012, in BpB. 

34 Vgl. Turk 2004. 

https://m�ssen.34
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pennormen, der Ideologie und Hierarchie, eventuell sogar die Bereitschaft, Straftaten auf 
sich zu nehmen oder Gewalt auszuüben, wie auch das gewohnte Umfeld zu verlassen 
und sich von der bisherigen Umwelt zu verabschieden und zu distanzieren. Eine zent-
rale Frage und Aufgabe für extremistische Gruppen ist es, Bindung und Zusammenhalt 
herzustellen. Extremistische Gruppen müssen aufgrund ihrer hohen Kosten, die vor al-
lem in der Bereitschaft, sich von ihrer gewohnten Umwelt zu trennen und der Gruppe 
unterzuordnen, begründet sind, für die einzelnen Mitglieder klare Strukturen haben, die 
Bindung ermöglichen und Motivation erfordern. An dieser Stelle stellt sich die Frage, wa-
rum einzelne Mitglieder die hohen Kosten und Aufagen, die Gruppen ihnen aufzwingen, 
bereitwillig auf sich nehmen, zumindest so lange, bis alternative Wege wie Ausstiege oder 
ein Wechsel des Milieus aus eigenem Willen oder gezwungenermaßen (Verhaftung, Ver-
folgung durch die Gruppe etc.) attraktiver erscheinen. Diese Frage spielt beim Einstieg in 
Gruppen, der später noch erläutert wird, eine große Rolle, allerdings sind soziale Motive 
des Einstieges kaum von jenen zu trennen, die bei der Gruppendynamik, der Vermittlung 
der Ideologien und Identitäten und der Koordination von Gruppen eine Rolle spielen. 

Individuen als Gruppenmitglieder haben spezifsche Verhältnisse zu Gruppen, daher ist 
die Frage sinnvoll, warum gerade von der Gesellschaft extrem abweichende Gruppen, die 
unter Druck stehen und enge Strukturen aufweisen, so attraktiv sind. Eine wesentliche 
sozialpsychologische Antwort ist die Bedeutung extremistischer Gruppen für die Befrie-
digung von sozialen Motiven, die nur mit anderen zusammen erfüllt werden können. 
Herding und Langer (2015) haben junge deutsche Jihadistinnen und Jihadisten, die in 
Deutschland aufgewachsen sind, untersucht und drei zentrale Motive identifziert. Ers-
tens stellen sie fest, dass extremistische Gruppen eine Neuorientierung für Heranwach-
sende erlauben, insbesondere dann, wenn sie Schwierigkeiten mit der Identitätsfndung 
haben. Zweitens spielen Bedürfnisse nach „Action“ also z.  B. Nervenkitzel, Protest und 
Provokation, eine Rolle. Das Motiv der Suche nach Erlebnissen (Sensation Seeking) ist in 
einigen qualitativen Studien ermittelt worden.35 Drittens sind extremistische Gruppen 
insbesondere für junge Heranwachsende interessant, die aus gescheiterten sozialen Be-
ziehungen stammen und nur eine „misslungene“ Biografe vorweisen können. 

Unsere eigenen Fallanalysen rechtsextremer und jihadistischer Gruppen sprechen dafür, 
dass weitere Motive eine zentrale Rolle beim Anschluss von Heranwachsenden an extre-
mistische Gruppen spielen. Die Sozialpsychologin Susan Fiske (2013) hat in einem Review 
über zentrale soziale Motivationen von Individuen fünf Motive ausgemacht, die erklären, 
warum Menschen bereit sind, z. T. auf eigene Kosten Aggression und Gewalt gegen andere 
auszuüben, aber auch, anderen zu helfen. Wir haben diese Motive in einer umfassenden 
Fallanalyse rechtsextremer und islamistischer junger Täter ebenso zur Unterscheidung 
unterschiedlicher radikaler Biografen fnden können. Demnach können Menschen in 
Gruppen jene sozialen Motive in kurzer und ausgesprochen intensiver Form befriedi-
gen, die sie in ihrer gegenwärtigen Lebenswelt nicht hinreichend befriedigen können. 
Das wohl zentralste Motiv ist das soziale Motiv der Zugehörigkeit, also der Wunsch nach 
starken und stabilen Beziehungen. Radikale Gruppen versprechen und organisieren 
starke Zugehörigkeiten. In islamistischen Gruppen fnden sich immer wieder Konzepte 
von „Brüderlichkeit“. Zweitens befriedigen Gruppen das eher kognitive Motiv, die soziale 
Umwelt zu verstehen, mit anderen Sinn und Bedeutungen zu teilen und Vorhersagen zu 
entwickeln, welche Meinungen und Handlungen welche Wirkungen erzeugen. In einigen 

35 Vgl. Srowig et al. 2017; Zick 2017a. 

https://worden.35
https://erfordern.An
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zentralen Theorien der Radikalisierung wird die Suche nach Sinn und Bedeutung (Quest) 
z. B. als zentrales Motiv von Individuen genannt, das sie in terroristische Gruppen treibt; 
insbesondere die Forschungsgruppe des Terrorismusforschers Arie Kruglanski vertritt 
diesen Ansatz.36 So meinte ein ehemaliger Islamist, der sich intensiv mit dem Terror in 
Syrien und der Gewalt gegen Muslime beschäftigt hat, in einem Interview mit dem Autor 
dieses Beitrages, er wollte wissen, „was da passiert ist“ und terroristische Gruppen gaben 
ihm knappe und klare Erklärungen. 

Die Sinnsuche (Quest) ist ein Motiv, welches wohl am häufgsten in der Terrorismusfor-
schung als das zentrale Motiv der Radikalisierung genannt wird. Dies ist insbesondere da-
rauf zurückzuführen, dass junge Menschen in der Phase der Ablösung von ihren Eltern-
häusern eine eigene Identität entwickeln und intensiver anfangen, nach dem Lebenssinn 
zu suchen. Damit verbunden ist ein drittes soziales Motiv, welches eher kognitiv gesteuert 
ist. Menschen möchten Kontrolle und Einfuss ausüben, sie wollen „etwas gut machen“, 
wie der vom Autor interviewte ehemalige Jihadist meinte. Sie möchten einen Zusam-
menhang zwischen ihrem Verhalten und dem, was daraus folgt, sehen. Junge Menschen 
entwickeln Überzeugungen, Meinungen, üben Verhaltensweisen ein und entwickeln 
Emotionen gegenüber sozialen und politischen Sachverhalten. Diese können der Umwelt 
radikal erscheinen. Extremistische Gruppen bieten scheinbare Konsequenzen und Ein-
fuss an. Viertens sind Individuen motiviert, einen positiven Selbstwert zu erlangen. Sie 
möchten als gut erscheinen und in ihrer Entwicklung auf Verbesserungen hoffen. „Wir 
sind die Besseren“, hätte die islamistische Gruppe ihnen suggeriert, meinte ein ehemali-
ger Salafst in einem Interview mit dem Autor dieses Beitrages. Manemann (2015) ist der 
Meinung, dass gerade an diesem Motiv Rekrutiererinnen und Rekrutierer des IS ansetzen 
würden. Sie böten ihren Anhängern einen Lebenssinn und versprächen eine starke Iden-
tität bzw. eine Überlegenheit der islamistischen Gemeinschaft. Dies träfe auf viele andere 
extremistische Gruppen ebenso zu. Fünftens suchen Individuen Vertrauensverhältnisse 
und möchten darin sicher sein, wem sie misstrauen müssen. Gerade junge Heranwachsen-
de möchten wahrgenommen werden, müssen Meinungen und Verhaltensweisen erpro-
ben, und dazu benötigen sie eine vertrauensvolle Umwelt. Extremistische Gruppen bieten 
dies an. Die genannten sozialen Motive sind universal. Alle Mitglieder einer Gesellschaft 
haben sie und versuchen, sie zusammen mit anderen, insbesondere in Gruppen, zu be-
friedigen; sie sind nicht spezifsch für extremistische Gruppen. Aber gerade das macht sie 
bedeutsam. Extremistische Gruppen suchen Individuen auf, die diese Motive aufweisen 
und sie bieten eine schnelle Befriedigung um den Preis der Unterwerfung an. Darin be-
steht meines Erachtens ein besonderes Risiko extremistischer Gruppen. Ihre Radikalität 
erweist sich auch darin, radikale Lösungen anzubieten. 

7 Gruppen als Entwicklungsnischen. Mit dem Blick auf die Bedeutung der Erfüllung 
sozialer Motive in extremistischen Gruppen hat Zick (2017a/b) extremistische Gruppen 
als Entwicklungsnische beschrieben bzw. drauf verwiesen, dass extremistische Gruppen, 
gerade mit Blick auf die Einbindung von (insbesondere jungen) Menschen in modernen 
Gesellschaften, erfolgreich Mitglieder rekrutieren, weil sie ihnen Schutz und Fürsorge bie-
ten. In Analysen von Fällen junger, heranwachsender, islamistischer und anderer radika-
lisierter Täter können Bielefelder Forscherinnen und Forscher zeigen, dass extremistische 
Gruppen dann erfolgreich Individuen rekrutieren, wenn sie vermeintlich zur Befriedi-
gung von zentralen Sozialisationsmotiven der Einzelnen beitragen, also eine Nische für 

36 Vgl. Kruglanski/Fishman 2009. 

https://Ansatz.36


286 

   

 

 
 

 
 
 

 
  

    
 
 

 
   

   

 
 
 
 

 

 
 

 
 

   
 
 

   
 

 
 

 

 

 

 

TEIL 1 | KAPITEL 3.2 

die Entwicklung bieten, die ihre „normale“ Lebensumwelt nicht bietet oder bieten kann.37 

Entwicklungsnischen umfassen dabei nach Super und Harkness (1985) drei zentrale Di-
mensionen: (a) eine spezifsche Gruppenkultur, welche Sitten, ein Schutz- und Fürsorge-
system sowie eine „Erziehung“ beinhaltet, (b) eine physikalische und soziale Umgebung 
für das Alltagsleben und (c) eine psychologische Unterstützung durch die „Erzieherinnen 
und Erzieher“. Zu der Kultur gehört auch eine Sprache, die prägend ist für radikale und/ 
oder extremistische Gruppen und die sich off- wie online bildet. Gerade mit Blick auf Netz-
werke im Internet und die Kommunikation und Vernetzung von Gruppenmitgliedern in 
den sozialen Medien ist die Entwicklung eigener Sprachwelten für die Identität und den 
Zusammenhalt ein besonders wichtiges Element des Gruppenprozesses.38 Entwicklungs-
nischen stellen das Material für Handlungsskripte, Werte, Normen etc., also die wichtigen 
Elemente, die Gruppen ausmachen, bereit. Letztendlich entwickeln Individuen in Gruppen, 
die gute Entwicklungsnischen darstellen, einen Mitgliedschaftsentwurf, der ihnen Sinn 
und Identität verschafft. Extremistische Gruppendynamiken umfassen dabei nicht ständig 
außergewöhnliche und sinnaufgeladene Aktivitäten, sondern statten ihre Mitglieder eben-
so mit Alltagskulturen aus. Hegghammer (2017) hat mit einem Forschungsteam jüngst eine 
umfassende Dokumentation der sogenannten „Jihadi-Kultur“ vorgenommen. Eine solche 
Jihadi-Kultur umfasst dabei alles, was ihre Mitglieder tun, wenn sie nicht kämpfen bzw. 
was nicht dem Zweck des Anschlages dient. Dazu gehören nach den Analysen auch Poe-
sie, Gesang, Rituale oder Vorlieben für Kleidung, Nahrung und andere Alltagsgegenstände 
und -praktiken. Gesänge und Popmusik sind nicht nur für die Mitglieder der Terrorgruppe 
wichtig. Beim Jihadismus sind Naschids, islamisch religiöse Gesänge, beliebt. Sie werden 
von Jihadistinnen und Jihadisten gesungen. Die rechtsextreme Musikszene ist äußerst 
groß, umfangreich und vielfältig. Aber auch Literatur, Gedichte, Feiern, Heimatabende, ge-
meinsame Speisen und viele andere kulturelle Elemente spielen in den Gruppen eine Rolle. 

Dabei können unterschiedliche extremistische Nischen den Prozess der Radikalisierung und 
die Alltagskulturen unterschiedlich prägen. Über die ideologisierten Erlebniswelten extre-
mistischer Gruppen erfolgt der Einstieg in die Gruppe. Die Verfestigung der Gruppenidenti-
tät kann in der spezifschen inklusiven Netzwerknische erfolgen, die parallel durch die Ein-
bettung in nicht-extremistische, aber radikale bürgerliche Nischenwelten unterstützt wird. 
Die gewaltnahe Radikalisierung kann durch Konfiktnischen erfolgen, in denen die direkte 
Auseinandersetzung mit „Feinden“ und Outgroups gesucht wird, deren Abwertung die Auf-
wertung der Ingroup befördern kann. In den Nischen fndet der Gruppenprozess statt und 
die Identitätsbildung wird strukturiert. Radikale und extremistische Gruppen entwickeln 
spezifsche gemeinschaftliche kulturelle Praxen, Rituale und Rollen, sie bieten eine Rekrutie-
rung, Mobilisierung und Konfiktpraktiken an, wie z. B. auch die Teilnahme an Auseinander-
setzungen in der virtuellen Onlinewelt, wie sie beim sogenannten „On Jihad“ zu fnden ist. 

8 Konstanz und Kohärenz (Zusammenhalt). Gruppen können nach Ad-hoc-Gruppen 
oder regelmäßigen Gruppen differenziert werden; sie bestehen kurzfristig oder länger. 
Radikale und extremistische Gruppen können sich zu Bewegungen entwickeln, wenn sie 
es, auch mittels Online-Propaganda und der Etablierung von Subkulturen39 , schaffen, in 
ihrer Gesellschaft über längere Zeit konstant attraktiv zu sein und direkte oder indirekte 
Unterstützung zu erfahren. In der Rechtsextremismusforschung wird darüber diskutiert, 

37 Wir haben dies in weiteren Arbeiten ausgeführt (vgl. Srowig et al. 2017; Roth et al. 2015). 

38 Vgl. Bouchard 2015. 

39 Vgl. Andersen/Sandberg 2018. 

https://Gruppenprozesses.38
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inwieweit die unterschiedlichen und heterogenen rechtsextremen Gruppen eine Bewe-
gung darstellen, weil sie sich seit den 1990er-Jahren zumindest in Deutschland trotz al-
ler Differenz, Strafverfolgung und des gesellschaftlichen Wandels halten konnten. Ähn-
lich wird über rechtspopulistische Bewegungen diskutiert, weil Gruppen wie Pegida, die 
Identitäre Bewegung und andere neurechte und rechtspopulistische Gruppen sich nicht 
nur als Bewegung verstehen, sondern auch über einen längeren Zeitraum bestehen. Spä-
ter wird deutlich, dass die Bewegungsforschung wichtige Beiträge zum Verständnis der 
Gruppendynamik liefert. 

Die Konstanz einer Gruppe ist ein Zeitfaktor, der mit dem Zusammenhalt in der Gruppe 
eng verbunden ist. Gemeint sind hier die Kräfte, die wiedergeben, wie stark die Motiva-
tion ist, in einer Gruppe zu verbleiben. Diese Motivation der Mitglieder kann nach Stärke 
und Schwäche unterschieden werden, wobei anzunehmen ist, dass konstante Mitglieder 
zentralere Positionen einnehmen. Der Sozialpsychologe Argyle hat schon früh (1969) 
vorgeschlagen, Gruppen auch in Kombination der Konstanz und des Zusammenhaltes 
zu differenzieren. In modernen Gesellschaften werden z. B. Familien immer stärker zu 
Kleingruppen mit fachen Hierarchien und weniger klaren Aufgabentrennungen als tra-
ditionelle Familien. Allein aus dieser Beobachtung ließen sich Thesen für die Entwick-
lung von extremistischen Gruppen als „Gegenbewegung“ ableiten. Argyle differenziert 
Gruppen weiter danach, welche primären Aufgaben sie für Individuen erfüllen, d. h. ob 
sie z.  B. eher als Problemlösungsgruppen oder kreative Gruppen zu verstehen sind. Es 
wäre durchaus möglich, auch radikale und/oder extremistische Gruppen danach zu un-
terscheiden, welche Aufgaben sie verfolgen und wie sie diese erfüllen. Für die Gruppen-
forschung wäre das relevant, allerdings liegen hierzu noch keine Studien vor bzw. wird 
der Fokus auf die Aufgaben stärker im Kontext von Rollen in solchen Gruppen verhandelt 
oder im Kontext der Herstellung der beiden folgenden Aspekte, also der Erfüllung der 
Aufgabe, Mitglieder an Ideologien und/oder Identitäten zu binden. 

Elemente, die die Einbettung von Gruppen in ihren Kontext beschreiben: 

9 Soziale und räumliche Nähe. Extremistische Gruppen sind ohne eine Einbettung, Nähe 
und Distanz zu anderen Gruppen und zur Gesellschaft, in der sie sich bewegen, nicht zu 
verstehen. Die beiden Terrorismusforscher Malthaner und Waldmann40 haben den Be-
griff des „sozialen Milieus“ für terroristische Gruppen eingebracht. Das ist insofern sinn-
voll, da extremistische Gruppen durch die räumliche Nähe – sei sie analog und geografsch 
bestimmbar oder durch virtuelle Netzwerke oder imaginierte Gesellschaften – bestimmt 
werden können. Zudem bilden Gruppen auf der Grundlage der hier genannten zentralen 
Elemente Interaktions- und Kommunikationsstrukturen sowie Gruppenkulturen und 
stehen in Kontakt zu ihrer nicht-extremistischen Umwelt. Sie sind also eingebettet in 
weitere soziale Kontexte, die auf die extremistische Gruppe einwirken. Malthaner und 
Waldmann machen mit dem Konzept der terroristischen Milieus deutlich, dass terroris-
tische Gruppen auf die Unterstützung ihres sozialen Umfeldes angewiesen sind, sei es, 
um Ressourcen, wie Mitglieder, Informationen oder Ausstattungen zu erlangen, oder um 
die Einbettung ihrer Mitglieder in „normale“ Lebenswelten zu ermöglichen. Die Gruppen 
bilden zusammen mit anderen Gruppen in einem sozialen Umfeld ein Milieu. 

10 Ideologie, Identität und Kohäsion (Anziehung). Die bisherige Forschung wie auch Präventi-
on und Intervention unterscheiden extremistische Gruppen nach ihren zentralen Ideologien 

40 Malthaner/Waldmann 2012. 
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und Zielen (Kapitel 2).41 Ideologien gehören zu den zentralen Unterscheidungsmerkmalen 
extremistischer Gruppen. Rechtsextreme, linksextreme, religiös fundamentalistische sowie 
politisch separatistische Gruppen beziehen sich auf Ideologien von extremistischen Bewe-
gungen und sie entwickeln spezifsche Gruppenideologien. Die Ideologien sind unterschied-
lich, sie erwachsen aus historischen Wurzeln und sie rechtfertigen zentrale Zielrichtungen 
der radikalen und extremistischen Gruppen. Sie müssen sich nach Logik und Identität der 
Gruppen selbst auch klar unterscheiden lassen, damit sie identitätsbildend sein können. Zur 
Identität einer extremistischen Gruppe, die sich vom gesellschaftlichen Konsens absetzt, aber 
keinen bzw. noch keinen Terror verfolgt, oder einer extremistischen Gruppe, die auch sys-
temumstürzlerische Ziele verfolgt, gehört die Differenz zum „gesellschaftlichen“ System und 
ihren spezifschen „Feinden“, also den Outgroups. Von ihnen grenzen sich Gruppen ab und 
geben vor, sie zu bekämpfen, um ihre Ziele und Ideologien durchzusetzen. Dabei gehören 
auch andere extremistische Gruppen und Widerstandsbewegungen selbst zu den Outgroups. 
Extremismus bedingt sich gegenseitig und steht in einem Wettbewerb.42 Neosalafstische 
Gruppen kämpfen mit anderen islamistischen Gruppen,43 rechtsextreme Gruppen suchen 
Konfikte mit islamistischen Gruppen, wie die Gruppe HoGeSa (Hooligans gegen Salafsten) 
sichtbar macht, wie auch linksextremistische Gruppen in einem politischen und gewaltori-
entierten Wettbewerb mit rechtsextremen Gruppen stehen.44 

Für extremistische Gruppen gehören neben gemeinsamen Ideologien auch radikale Iden-
titäten zu den zentralen Elementen. Ohne eine soziale Identifkation nehmen Mitglieder 
in extremistischen Gruppen Ideologien nicht an, daher sind Ideologie und Identität hier 
als gemeinsame Elemente aufgeführt. Identitäten schaffen ein Gefühl von Zugehörig-
keit. Beide Elemente bestimmen einerseits den Zusammenhalt in Gruppen und anderer-
seits den sozialen Einfuss der Gruppe auf die Mitglieder sowie die Bedeutsamkeit für 
diese. Der Einfuss in Gruppen wird durch eine gruppenspezifsche Kommunikation und 
Interaktion erzeugt, die oben skizziert wurde. Extremistische Gruppen benötigen eine 
starke soziale Kohäsion, d. h. eine Anziehung ihrer Mitglieder in der radikalen Gruppe. 
Die Gruppen müssen eine enge gegenseitige Abhängigkeit für die gemeinsame Zielerrei-
chung herstellen, d. h. eine Bindung, sodass die Gruppe solidarisch ist und eins miteinan-
der wird.45 Die soziale Kohäsion ist ein maßgeblicher Faktor in Gruppen und der sozialen 
Umwelten von Gruppen. Daher spielt sie in der Terrorforschung vor allem auch mit Blick 
auf Gegenstrategien eine Rolle. Um Mitglieder aus Gruppen zu lösen, sollte z. B. die An-
ziehungskraft einer möglichen Gegenwelt für Aussteigerinnen und Aussteiger hoch sein, 
umgekehrt verlieren wenig anziehende Umwelten eher Menschen an radikale Gruppen.46 

Gruppenprozesse und -entwicklungen 
Gruppen sind eigenständige Gebilde, die sich aus den oben genannten Elementen zu-
sammensetzen. Sie sind keine statischen Einheiten. Sie entwickeln sich, d. h. sie gründen 
sich, nehmen Mitglieder auf, verlieren sie, müssen auf innere Krisen und Konfikte re-

41 Vgl. Backes/Jesse 2006. 

42 Moghaddam 2018 spricht von gemeinsamer Radikalisierung und zeichnet sehr eindrucksvoll nach, wie sich extremistische Gruppen 
gegenseitig „hochschaukeln“ und radikalisieren. 

43 Vgl. die Studien des Forschungsnetzwerks FNRP 2017 sowie die Übersicht von Logvinov 2017. 

44 Vgl. auch Backes 2006. 

45 Vgl. die Einführung in die sozialpsychologischen Grundlagen von Hogg/Vaughan 2005. 

46 Das zeigt empirisch sehr gut die Studie von Pickering/McCulloch/Wright-Neville 2008. 

https://Gruppen.46
https://stehen.44
https://Wettbewerb.42
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agieren und können sich auch wieder aufösen. Extremistische Gruppen entwickeln und 
verändern sich in einem spezifschen Maße, weil sie in Opposition zur Gesamtgesell-
schaft und in der Regel im Wettbewerb mit anderen extremistischen Gruppen stehen. 
Umso mehr kommt es darauf an, neben den Strukturen und Elementen von Gruppen 
ihre Entwicklung und die Gruppenprozesse zu verstehen. Die Gruppenforschung hat 
dazu Modelle entwickelt, die jedoch bislang noch nicht hinreichend gut auf Radikalisie-
rungsprozesse angewendet und empirisch geprüft wurden. Sie sollen hier umso mehr 
genannt werden, um zukünftig Gruppenentwicklungen besser verstehen zu können. 

Der Gruppenforscher Tuckman (1965) hat viele Studien zusammengetragen und genauer er-
forscht, wie Gruppen Beziehungen ihrer Mitglieder organisieren und Aufgaben lösen. Bezogen 
auf extremistische Gruppen lässt sich das Modell übernehmen, denn gewissermaßen ist eine 
extremistische Gruppe ständig mit spezifschen Aufgaben der Radikalisierung, Identitätsbil-
dung und Kohäsion beschäftigt, weil sie mehr oder minder klare Ziele verfolgt. Tuckman geht 
von einer ersten Orientierungsphase aus, der Formierung der Gruppe. In dieser Phase versuch-
ten sich die Gruppenmitglieder zunächst gegenseitig kennenzulernen und die Beziehungen 
wie auch die Kommunikation werde formal organsiert. In dieser Phase seien andere Informa-
tionen für die Mitglieder wichtiger als in den späteren Phasen. Für extremistische Gruppen, 
die sich offine oder online bilden können, seien in der frühen Phase der Gruppenentwicklung 
ideologische Informationen weniger wichtig als vielmehr Informationen über Gemeinsam-
keiten, Ähnlichkeiten oder emotionale Informationen, die eine Bindung zur Gruppe herstel-
len. In einer zweiten Konfiktphase setze Wettbewerb unter den Gruppenmitglieder ein. Durch 
den Austausch von Vorstellungen, Erwartungen und Bedürfnissen komme es zu Meinungs-
verschiedenheiten, die zu intragruppalen Konfikten führten. Wenn diese geklärt seien, z. B. 
durch eine autoritäre Strategie der Rollenverteilung und ein eher zentrales Netzwerk, in dem 
die Kommunikation über eine Person laufe (die Führerin/den Führer oder die Führungselite), 
dann setze eine dritte Phase der Konsolidierung (Normierung) ein, oder die Gruppe scheitere. 
In dieser Phase würden die Gruppennormen ausgehandelt und Gruppenregeln explizit ge-
macht. Dadurch könne eine Gruppenidentität und auch ein Gemeinschaftsgefühl entstehen, 
und dies ermögliche eine höhere Motivation. In der vierten Phase der Durchführung (Perfor-
ming) werde dann die Aufgabe gemeinsam gelöst.Für das Beispiel einer extremistischen Grup-
pe bedeute dies, dass die Gruppe in der Phase funktioniere und die Aufgaben wie Rekrutierung, 
Mobilisierung, Ideologieverfestigung, Tatplanungen und Taten gemeinsam löse. Zu einer Auf-
lösung käme es auf einer fünften Stufe, wenn die Gruppe ihre für sie kennzeichnenden Auf-
gaben und Identitätsmerkmale nicht erfülle. 

Ein ähnliches, bekannt gewordenes Modell haben die Sozialpsychologen Moreland und 
Levine entwickelt.47 Sie unterteilen die Entwicklung von Gruppen in fünf Phasen. Zu-
erst beginne eine Gruppe mit der Phase der Untersuchung (Investigation). Die Gruppe 
formiere sich, Mitglieder bekämen neue Rollen und es fnde eine systematische Rekrutie-
rung und Initiation statt. Ebenso entwickelten Gruppen einen Gründungsmythos. Dabei 
ließen sie in dieser Phase die Mitglieder die Gruppe kennenlernen. In einer zweiten Phase 
fnde dann die Gruppensozialisation statt. Von den Mitgliedern werde verlangt, die Grup-
penstrukturen (Rollen, Werte etc., siehe oben) anzunehmen, und die Mitglieder veränder-
ten die Gruppe durch die Übernahme von Strukturen. Hier bildeten sich Vollmitglied-
schaften für Einzelne. Die dritte Phase ist die Phase der Aufrechterhaltung der Gruppe 
(Maintenance). In dieser Phase würden Rollen verhandelt und es käme zu intragruppalen 

47 Vgl. Moreland/Levine/Cini 1993. 

https://entwickelt.47
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Konfikten, sodass die Verpfichtung einiger Mitglieder in der Gruppe sinken könne. In 
dieser Phase könnten sich Randmitglieder entwickeln, die nicht denselben Status wie 
Vollmitglieder hätten. Die Selbstverpfichtung zur Gruppe sinke bei ihnen und daher 
setzten Resozialisierungsmaßnahmen in der vierten Phase ein. Griffen diese nicht, dann 
könnte die Gruppe in eine Phase der Erinnerung (Remembrance) fallen, und die Gruppe 
hielte sich nur noch aufrecht durch die Erinnerung und Besinnung auf Traditionen. Die 
einzelnen Phasen gingen mit unterschiedlichen Rollenübergängen einher. Bei Eintritt, 
Akzeptanz, Abweichung und einem eventuellen Ausstieg seien andere Rollen vorgesehen 
und akzeptiert. Die Gruppenentwicklung lässt sich demnach als Rollenmodell verstehen. 
Auch dieses Modell ließe sich auf extremistische Gruppen übertragen und könnte gerade 
mit Blick auf die Analyse von Gruppen und die präventive Arbeit hilfreich sein. Aller-
dings ist auch das Modell – wie genannt – in der Extremismusforschung, der Prävention 
und Intervention bislang nicht beachtet worden. Dies liegt daran, dass im Rahmen der 
Radikalisierungsforschung zunehmend eigene Modelle als wesentlicher betrachtet wur-
den als Modelle der Grundlagenforschung über Kleingruppen und Konfikte zwischen 
Gruppen. Diese sollen kurz genannt werden, obgleich sie weniger die Entwicklung von 
Gruppen als vielmehr die Entwicklung von Mitgliedern in Gruppen beschreiben. 

Die Radikalisierungsforschung hat sich – außer bei der historischen und teilweise polito-
logischen Forschung – weniger mit der Frage der Systematik der Entwicklung von Grup-
pen beschäftigt, sondern vielmehr mit Phasen der Radikalisierung von Individuen vor 
Eintritt in Gruppen und in der Phase der Gruppenzugehörigkeit. Da die so verstandene 
individuelle Radikalisierung in Gruppen dabei unterschiedliche gesellschaftliche und 
soziale Ebenen, historische Wurzeln, die verschiedensten Akteure und konkrete Um-
weltfaktoren umfasst, also hoch komplex ist, lässt sich kein einfaches Modell der Radi-
kalisierung im Sinne einer Gruppenentwicklung fnden. Es ist derzeit nicht möglich, ein 
theoretisch umfassend begründetes und empirisch geprüftes Modell der Entwicklung 
extremistischer Gruppen zu nennen. Allerdings lassen sich wesentliche Wurzeln und 
Prozesse so skizzieren, dass Radikalisierungsprozesse besser verstanden werden können. 

Ein theoretisches Entwicklungsmodell mit Blick auf die Radikalisierung von jungen Men-
schen hat Kilb 2015 vorgeschlagen. Es lehnt sich an die skizzierten generellen Gruppenmo-
delle an, konzentriert sich aber auf die Entwicklung der Radikalisierung von jungen Heran-
wachsenden. Das Modell hat sieben Stufen. Die Radikalisierung beginne zunächst mit einer 
„Neigung zu einschlägigen psychosozial kompensierenden Mustern gewaltaffner, dualis-
tischer, totalitärer, patriarchalischer, unterdrückender, kriegerischer Kontur, die auf u. a. 
revanchistisch akzentuierte Größenprojektionen zurückführbar sind“.48 Dies würde gefolgt 
von einer Orientierungssuche und Erfahrung von Wertigkeit, d.  h. einer sozialen Orien-
tierungssuche (Selbstaneignung) und einer Phase der Rekrutierung durch extremistische 
Gruppen. Es folge die Aufnahme in die Gruppe, die durch eine Willkommenserfahrung und 
einen höheren Selbstwert geprägt sei. Viertens ergäbe sich ein Vollmitglied in der Kampfge-
meinschaft, die mit sozialer Orientierung, sozialer Absicherung, Integration und der Erfah-
rung, eine andere oder ein anderer sein zu können, einherginge. Auf der Grundlage dieser 
Mitgliedschaft ergäbe sich fünftens eine Gruppengemeinschaft, die mit „Ernst-Spiel-Cha-
rakter“ und Größenfantasien einherginge und, sechstens, von exzessiven Allmachts- und 
Grenzüberschreitungserfahrungen begleitet würde. Auf einer siebten Stufe verfestige sich 
die Gruppe und Ideologien wie Identitäten würden zum Lebenskonzept. Dabei allerdings 

48 Kilb 2015, 20. 

https://sind�.48
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könnten sich Verunsicherung und Ausstiegsfantasien ergeben, die am Ende auch zu einem 
Ausstieg durch kognitive Prozesse oder alternative Angebote führen könnten. Das Modell 
ist insofern ein ideales Modell, als dass eine fortschreitende Radikalisierung in einer Grup-
pe skizziert wird. Es ist jedoch empirisch nicht systematisch geprüft und leider auch nicht 
auf eine spezifsche extremistische Gruppe angewendet worden, obgleich dies möglich ge-
wesen wäre. Auch in diesem Modell spielen soziale Motive einzelner, die in extremistischen 
Gruppen scheinbar einfacher befriedigt werden können, eine wichtige Rolle. 

Die sozialen Motive möglicher Gruppenmitglieder wurden schon als Einstiegsgründe in 
die Radikalität genannt. Es gibt mittlerweile einige Modelle, die den Prozess der Radika-
lisierung so beschreiben, als läge ein Entwicklungsmodell von Gruppen vor. In einem 
viel zitierten Zeitschriftenbeitrag hat der Terrorismusforscher Borum (2011) zig Theo-
rien und Modelle gesichtet und verglichen. Er schlägt auf der Grundlage seiner Synthese 
der Terrorismus- und Radikalisierungsforschung ein vereinfachtes Modell vor, welches 
in Abbildung 1 abgedruckt ist und an einer Stelle von mir ergänzt wurde. 

Demnach beginne die Radikalisierung von Individuen, 
die sich immer stärker zu Ideologien und Gewalt be-
reit erklären – markiert durch den Pfeil und die 
Breite des Pfeiles –, mit konstanten Wahr-
nehmungen und Gefühlen des Miss-
standes, begleitet von Klagen und Be-
schwerden über die eigene soziale Lage. 
Dazu gehören meines Erachtens auch 
sozial geteilte Emotionen von Furcht 
und Bedrohung, die für die Entwick-
lung sozialer Bewegungen bedeutsam 
sind.49 In vielen Fällen der islamisti-
schen Radikalisierung stellt man zu Be-
ginn der Radikalisierung fest, dass junge 
Menschen in einen Zustand systematischer Un-
fairnessgedanken und chronischer Ungerechtig-
keitsgefühle verfallen.50 Versagen in der Schule, Krisen 

Abb. 1: Modell der Radikalisierung in der Familie, Bindungsprobleme usw. werden mit der Zu-
in Anlehnung an Borum 2011, eingefügt 

gehörigkeit zur Gruppe der Musliminnen und Muslime sowie Einfuss von Propaganda 
der Unterdrückung des Islam verbunden. Dies werde von extre-
mistischen Propagandistinnen und Propagandisten sowie Agitatoren in einen Zustand der 
Feststellung, dass Gerechtigkeitsprinzipien im gegenwärtigen Zustand gar keine Rolle mehr 
spielten, überführt. Aus einer Aufündigung von Fairness- und Gerechtigkeitsgefühlen erfol-
ge eine Phase, in der nicht lösbare Ungerechtigkeit anderen zugeschrieben werde, also den 
„Feinden“, den oder dem „Bösen“, dem wie auch immer bestimmten „System“, welches durch 
Propaganda und Agitation von der extremistischen Bezugsgruppe für verantwortlich erklärt 
wird. Damit werde in Terrorgruppen die Schuld abgelöst und dem Gegner zugeschrieben. Ist 
diese fundamentale Zuschreibung erfolgt, können letztendlich die Distanzierung von der 
herkömmlichen Lebenswelt sowie die Abwertung der Feinde erfolgen, und am Ende die Ge-
walt und der Terror legitim erscheinen. Radikalisierung in den Extremismus ist nach dem 

Beschwerde, Klage, 
Missstand 

„Es ist nicht richtig!“ 

Ungerechtigkeit 

„Es ist nicht fair!“ 

Distanzierung, Abwertung 

„Du bist/ihr seid böse!“ 

Externale Zuschreibung 
auf Ziel (der Gewalt) 

„Es ist deine/ihre Schuld“ 
Propaganda 
+ Agitation 

49 Vgl. Johnston 2016. 

50 Vgl. Beelmann/Jahnke/Neudecker 2017. 

https://verfallen.50
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abgebildeten Modell von Borum ein Prozess der Hinwendung zu extremistischen Gruppen 
und der Abwendung von der herkömmlichen, nicht-extremistischen Lebensumwelt. 

Ein alternatives Verständnis für den Prozess der Entwicklung zur Radikalisierung von Grup-
pen, welches sowohl gesellschaftliche als auch gruppenspezifsche und individuelle Fakto-
ren berücksichtigt, versucht, sogenannte Radikalisierungspfade (pathways) zu ermitteln. 

Die Bewegungsforscherin Donatella della Porta hat einen relationalen Ansatz zur Analyse von 
Radikalisierungsprozessen angeboten, der auch Einstiege von Individuen in extremistische 
Gruppen erklären kann.51 Damit versucht sie, die Verbindung von gesellschaftlichen Verände-
rungsprozessen, wie z. B. Modernisierungsprozessen, kulturellen Veränderungen sowie Verän-
derungen in Traditionen, mit individuellen eher psychologischen Prozessen zu verbinden. Sie 
meint, Radikalisierung zur Gewalt ergäbe sich aus der Interaktion von Individuen, die sich z. B. 
mit politischen Bewegungen identifzieren oder darin Mitglied sind, mit staatlichen Sicher-
heitsbehörden in Konfikt geraten und immer stärker Gewalt als mögliches Mittel rechtferti-
gen. Sie führt einige Beispiele an, die zeigen, wie sehr radikale Bewegungen ihre Wurzeln in der 
Auseinandersetzung mit unterdrückend handelnder Polizei haben. Die Radikalisierung resul-
tiere aus einer aggressiven sowie gewaltnahen Konfiktkonstellation zwischen Gruppen. Ein 
Konfikt, z. B. mit der Polizei, könne die Radikalisierung befeuern, und daher beschwörten ra-
dikale Gruppen ihn bisweilen direkt herauf. Das stimmt mit Beobachtungen aus Deutschland 
überein. Hier gab es einige Fälle, bei denen Neosalafsten Konfikte mit rechtsextrem orien-
tierten Personen im öffentlichen Raum provozierten, und die Gruppen versuchten, die Polizei 
als „Feinde“ von beiden Gruppen in den Konfikt einzubeziehen. Ähnlich sind immer wieder 
inszenierte und herbeigeführte Konfikte und Gewaltwettbewerbe zu beobachten, die insbe-
sondere rechtsextreme Gruppen mit linksextremen Gruppen, oder auch linksextreme Grup-
pen mit der Polizei suchen. Der Konfikt zwischen Gruppen ist ein wichtiger Grund für die 
Radikalisierung, aber ebenso für die Herstellung des Zusammenhaltes und der Eskalation. Bei 
den Kleingruppen des sogenannten Schwarzen Blocks auf den Anti-G20-Protesten in Ham-
burg war dies gut zu beobachten. Dabei ist die Polarisation in extremistischen Gruppen, die der 
Radikalisierung entspricht, davon abhängig, wie gut Gruppen die oben genannten Netzwerke 
herstellen können. Die Forschungsgruppe von della Porta hat unterschiedliche Wege der Radi-
kalisierung danach unterschieden, die in Tabelle 1 aufgeführt sind. 

Tabelle 1: Pfade der Radikalisierung (leicht verändert nach Bosi/della Porta 2012) 

Pfad vorherrschende Motivation 
(Individuum) 

wichtige Netzwerke zur Rek 
rutierung von Mitgliedern 

Wahrnehmung des gesell 
schaftlichen Kontextes 

ideologisch ideologisch, Identität Familie und räumliche 
Traditionen 

potenziell revolutionäre 
Situation 

instrumentell Streben nach Veränderung politische Gruppen geschlossene Möglichkeiten 

solidarisch intensive (emotionale) Erfahrungen, 
Gedanken und Wahrnehmungen 

Gruppe von Gleichaltrigen 
(Peers) 

Eskalation des politischen 
Konfikts 

Demnach gibt es einen Weg von Individuen in Gruppen hinein, wenn diese a) Ideolo-
gien und Identitäten bereitstellten sowie b) Beziehungen zu für sie wichtigen sozialen 
Netzwerken wie Familien und räumlich nahen Gruppen, herstellen und c) die Wahr-
nehmung, dass die gesellschaftliche Situation eine Revolution verlange, die Wirklich-
keitswahrnehmung prägt. Die Irish Republican Army (IRA) und leninistische Gruppen 

51 Eine Einführung und Zusammenfassung fndet sich bei della Porta 2018. 
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in Italien werden als Beispiele genannt. Eine instrumentelle Radikalisierung, die zu einer 
Verbesserung der sozialen Lage führen soll, fände eher in politisch engen Gruppen statt, 
die durch die Radikalisierung und den Konfikt mit einer Gesellschaft einen Gewinn 
erwarten. Sie sei z. B. motiviert durch die Wahrnehmung, friedliche Konfiktlösungen 
seien kaum möglich. Hier wird die baskische ETA als Beispiel genannt. Eine solidarische 
gruppenspezifsche Radikalisierung sei eher motiviert durch emotionale Erfahrungen von 
Wut, Ärger, Entwürdigung usw. Sie sei verbunden mit einer Rekrutierung in Gleichaltri-
gen-Netzwerke und eskaliere mit dem Ausmaß des politischen Konfiktes, den die Gruppe 
konstruiert oder eingeht. Islamistische Gruppen in Europa, die sich v. a. aus jungen heran-
wachsenden Männern zusammensetzen, wären Beispiele für diesen Pfad der Radikalisie-
rung. Dieser Ansatz ist insofern interessant, als er die Extremismusforschung eng an die 
Forschung zu sozialen Bewegungen und Protesten führt und damit moderne Erscheinun-
gen des Extremismus und Aktionen extremistischer Gruppen verständlich macht. 

Allerdings müssen die Prozesse und Dynamiken genauer erforscht werden, um die spe-
zifschen Prozesse in extremistischen Gruppen zu verstehen. Dies erfolgt in den nachfol-
genden Absätzen, in denen es um eine Vertiefung der Einstiegsphase, des Mitgliedwer-
dens durch Identifkation, der Konfikte zwischen Gruppen und ihrer Bedeutung für die 
Kohäsion sowie Ausstiege aus Gruppen geht. 

Rekrutierung und Einstieg in die Gruppe 
Eine besondere und wesentliche Phase bei der Radikalisierung, die auch und gerade für 
die Frage früher Erkennung und Prävention relevant ist, ist der Einstieg in extremistische 
Gruppen. Die Schwelle, Mitglied in extremen Gruppen zu werden, ist enorm hoch, und 
für jede Analyse und praktische Intervention stellt sich die Frage, warum Personen die 
Kosten des Extremismus bei allen Versprechungen der Gruppen nach einfachen Lösun-
gen, Heilswelten oder Macht auf sich nehmen. Die Forschung zeigt, dass vor dem Einstieg 
in Gruppen immer mehr die Suchbewegung von Einzelnen eine Rolle spielt. Sie wird 
noch nicht als Gruppenprozess verstanden. Viele bekanntgewordene Terroristeninnen 
und Terroristen haben vor dem Einstieg in eine Gruppe intensiv in ihrer Umgebung, neu-
erdings vor allem in sozialen Netzwerken, Informationen gesucht, Angebote von ideo-
logischen Gruppen oder Meinungsführerinnen und Meinungsführern konsumiert und 
wurden daher attraktiv für Gruppen, die dann Einzelne aktiv rekrutierten. Der Einstieg in 
Gruppen erfolgt in einem wechselseitigen Prozess von Suchbewegungen Einzelner und 
einer Rekrutierung durch die Gruppe. 

Zur Rekrutierung hat die Forschung relativ umfangreiche Studien durchgeführt, da die-
se Phase auch für die Früherkennung relevant ist.52 Dabei setzt die Rekrutierung durch 
Gruppen auf Grundprinzipien: a) der Reziprozität (Wechselseitigkeit): „Wir geben dir eine 
Identität und helfen dir aus der Krise; die Gesellschaft möchte dich/euch nicht. Dafür 
darfst Du Teil der exkludierten Gruppe sein.“, b) der verbindlichen Verpfichtung zu to-
talitären Kategorien (Gruppenfestlegungen), Normen, Werten und Regeln, c) der Knapp-
heit, welche der Gruppe eine Avantgarde und ein Märtyrertum zuschreibt, d) der Beweis-
pficht, die darin besteht, dass die zu Rekrutierenden zeigen, wie sie konvertieren und 
eine neue Biografe annehmen, e) der Sympathiebeweise und f) der Anerkennung von 

52 Für eine Übersicht über unterschiedliche Hypothesen zu den Antriebsfaktoren vgl. auch Allan et al. 2015. 
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Autorität, was insbesondere bei Online-Rekrutierungsprozessen nachgewiesen wurde.53 

Bei der Rekrutierung müssen diese Prinzipien eingehalten werden. Hierzu entwickeln 
Gruppen Initiations- und Aufnahmeriten und -regeln (siehe oben). Diese machen die 
Gruppen für die Aufgenommenen attraktiver, schließlich haben die neuen Mitglieder 
die Hürden genommen. Zielpersonen oder -gruppen, die rekrutiert werden, können 
dabei anonym bleiben. Sie lernen zunächst moderate und eher harmlose Facetten der 
Gruppen kennen, und werden in der ersten Zeit lediglich dazu verpfichtet, der Grup-
pe kleinere Gefallen zu tun. Durch diese Anstrengung, die mögliche Mitglieder auf sich 
nehmen, werden sie später bereiter sein, den Einsatz für ihre neue Gruppe zu recht-
fertigen. 

Moghaddam (2009) hat diverse Terrorgruppen untersucht und dabei aufgezeichnet, wie 
Rekrutierungen an die Personen und den Kontext angepasst werden. In der ersten Phase 
gehen die Rekrutiererinnen und Rekrutierer sehr gezielt und geschickt auf die individu-
ellen Sehnsüchte von interessierten jungen Menschen ein. Für die einen ist es die gemein-
same Eroberung der Welt, das Engagement für eine gute Sache, humanitäres Interesse, 
die Flucht aus der westlichen Konsumwelt oder es sind utopische Paradiesvorstellungen 
nach einem möglichen Selbstmordattentat oder Märtyrertod. In der zweiten Etappe wer-
den die Gemeinsamkeiten z. B. der „islamischen Familie“ betont und gleichzeitig wird 
die Abkehr von alten Gewohnheiten gefordert. Die Zugehörigkeit z. B. zum Islamischen 
Staat (IS) wird glorifziert als Teilhabe am wahren Islam, als geistige Erneuerung und als 
die Verheißung einer neuen Identität.54 Den neuen Mitgliedern wird suggeriert, sie wür-
den bald wertvolles Mitglied der erhabenen und erlauchten islamischen Welt des neu-
en Kalifats sein. In der dritten Etappe wird das Gefühl der Zugehörigkeit zum IS noch 
stärker betont. Es wird immer mehr hervorgehoben, die Mitglieder seien nun im Besitz 
der alleinigen Wahrheit, sie seien auserwählt und anderen Ungläubigen überlegen.55 In 
der vierten Etappe wird die Abgrenzung zu Andersgläubigen, Ungläubigen oder nicht 
Zugehörigen massiv radikalisiert. Es existieren dann nur noch Beziehungen innerhalb 
der islamistischen Gruppe. Überlegenheit und Auserwähltheit werden immer wieder be-
tont. Zunehmend wird verbreitet, dass es ein Recht und sogar eine Pficht sei, Anders-
denkende oder „Ungläubige“ zu töten. Gewalt wird banalisiert. Gruppenaktivitäten, wie 
das grausame gemeinsame Anschauen von Enthauptungsvideos, werden zur alltäglichen 
Unterhaltung. Die endgültige Radikalisierung erfolgt schließlich mit der Ausreise in 
Kampfgebiete, also im Falle des IS in den Irak oder nach Syrien bzw. in die propagierten 
Herrschaftsgebiete. Dort wird in Ausbildungscamps das Handwerk des Tötens gelernt. Im 
Gruppenerlebnis mit anderen tötungsbereiten Männern und Frauen nehmen Verrohung 
und Grausamkeit zu und die vorherige Tötungshemmung schwindet. 

Der Terrorismusforscher Wiktorowicz (2006) hat in Tiefeninterviews mit Jihadistinnen 
und Jihadisten, die in westlichen Demokratien leben, vier Komponenten der Entwick-
lung identifziert, die ähnlich und anschlussfähig an die oben genannten Modelle und 
empirischen Beobachtungen sind. Zunächst sei eine kognitive Öffnung von möglichen 
Gruppenmitgliedern festzustellen. Diese entstehe, wenn sich Personen, die sich mit ex-
tremistischen Lebenswelten beschäftigen, gedanklich für diese extremen Welten öffne-
ten. Dieser Öffnung folge eine Suche nach religiösem Sinn, die Anpassung der extre-

53 Vgl. Guadagno et al. 2010. 

54 Vgl. dazu die Studien zum IS von Dahmer 2015 und Mekhennet et al. 2015. 

55 Vgl. Reuter 2015. 

https://�berlegen.55
https://Identit�t.54
https://wurde.53
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mistischen Wirklichkeitsinterpretation als Rahmen für die eigene Wahrnehmung und 
schließlich die Unterwerfung unter eine vollständige Indoktrination durch die Gruppe. 

Ein sehr bekanntes Modell haben die Terrorismusforscher McCauley und Moskalenko56 

vorgeschlagen, welches sie durch zahlreiche Analysen und Studien terroristischer Perso-
nen und Gruppen hergeleitet haben. Sie unterscheiden dabei Mechanismen der Radikali-
sierung Einzelner, die abgelöst werden von Radikalisierungen in Gruppen, die wiederum 
in Radikalisierungen von Großgruppen aufgehen können. Auf der individuellen Ebene 
erhöhen demnach Erfahrungen der Diskriminierung und Viktimisierung das Gefühl der 
Trauer und die Möglichkeit des Hineinrutschens in die Gruppe. Ebenso ermöglicht der 
Austausch über Diskriminierungserfahrungen den Aufau enger Beziehungen zu ande-
ren Mitgliedern einer terroristischen Gruppe. Auf der Gruppenebene wird die Radikali-
sierung durch einen extremen Wechsel zur alles entscheidenden Identifkation mit der 
Gruppe vorangetrieben, wie durch extremen Zusammenhalt, die Isolation von Gruppen 
oder Mitgliedern, durch Bedrohungen, Wettbewerbe um Stellungen in der Gruppe, Kon-
frontationen mit der staatlichen Macht oder Konfikte und Spaltungen in der Gruppe. 
Größere extremistische Bewegungen, die nicht in näherem Kontakt zu ihren einzelnen 
Untergruppen stehen können, radikalisieren die Gruppen und ihre Mitglieder durch ei-
ner allein auf Kampf orientierten „Politik“, die sie mit Angriffen gegen die übergeordnete 
Gemeinschaft (die „Muslime“, die „Umma“, die „Eliten“, das „Kapital“) rechtfertigen. Eine 
Radikalisierung durch den gemeinsamen Hass auf Feinde sowie durch ein Märtyrertum 
sind zwei weitere Pfade, die die Autoren in ihren Analysen identifzieren. In ähnlicher 
Weise hat Bouzar (2016) mit Bezug auf islamistische Gruppen vier Etappen der Rekru-
tierung unterschieden: erstens die Isolierung von der Familie und dem sozialen Umfeld, 
zweitens die Auslöschung der Individualität, drittens die Verbundenheit mit der radika-
len Ideologie und viertens die Entmenschlichung der Feinde. Damit ist dann schon fast 
ein gesamter Radikalisierungsprozess umschrieben (siehe unten). 

Unabhängig davon, wie der Einstieg geschieht und organisiert ist, zeigt die Gruppenfor-
schung, dass jeder Eintritt eines neuen Mitglieds Spannungen in der Gruppe erzeugt. Zu-
dem sind die Einstiege unterschiedlich und müssen sich an den individuellen Merkma-
len der Gruppen und Personen orientieren. Wesentliche Kriterien für den Einstieg sind 
nach Forschungen zur Gruppendynamik das Ausmaß der gegenseitigen Verpfichtung, 
die Gruppen und mögliche Mitglieder eingehen, die Entscheidungskriterien der Grup-
pe sowie die Bereitschaft zu Rollenübergängen innerhalb der Gruppe. Dazu entwickeln 
extremistische Gruppen entsprechende Regeln und Kriterien. Ideologien haben beim 
Einstieg eher funktionale als inhaltliche Bedeutung, das heißt, ihr Inhalt kann weniger 
relevant sein, als ihre Funktion zur Befriedigung sozialer Bedürfnisse. Sie sind das soziale 
Bindemittel der Gruppe.57 Für die Frage, wer extremistische Gruppen aufsucht, wird in 
der Forschung neben den sozialen Motivationen auch immer wieder nach Persönlich-
keitsfaktoren gesucht. Die Forschungsergebnisse dazu sind eher uneinheitlich58 und im 
Gruppenkontext zunächst nur insofern relevant, als erfolgreiche extremistische Gruppen 
über diagnostische Kompetenzen zur Persönlichkeitsstruktur und die Möglichkeit ver-
fügen, die Motive interessierter zukünftiger Mitglieder zu deuten und zu bewerten. Das 
reicht aber nicht aus, schließlich spielt die Annahme von Identitäten und Ideologien die 

56 McCauley/Moskalenko 2008. 

57 Vgl. dazu die Übersichten von Pisoiu 2013 und Daalgaard-Nielsen 2010. 

58 Vgl. dazu auch Kapitel 3/Modul 3.3. sowie die Analysen von Srowig et al. 2018 und die Studie von Lützinger 2010. 

https://Gruppe.57
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entscheidende Rolle. Für den Einstiegsprozess benötigen extremistische Gruppen Argu-
mente, die den Nutzen des Einstiegs gegenüber den hohen Kosten des Extremismus aus-
gleichen. Der Einstieg in eine Gruppe kann Personen zukünftig zu Außenseitern machen, 
sie disqualifzieren, weil sie sich äußerlich verändern müssen und sie zu „Feinden“ ande-
rer Gruppen machen. Beim Einstieg stellen Identitäten, exklusive Ideologien, der mög-
liche Zusammenhalt und die Bewusstseinsbildung, die versprochen wird, Anreize dar. 
Einstiege bereiten die nachfolgenden Prozesse vor. 

Vom Individuum zum Gruppenmitglied 
Radikalisierung ist insgesamt ein Prozess der Identitätssuche und -fndung.59 Die Sinnsu-
che und der Wunsch, Bedeutung zu haben,60 gehören dazu. Sie können bei fehlenden Ant-
worten oder Erfahrungen mit nicht hinreichender Bedeutung für die soziale Umwelt zu 
Gefühlen von Handlungsohnmacht und verstärkten radikalen und extremen Gedanken 
und Emotionen führen. Dies wiederum erhöht die Wahrscheinlichkeit, sich mit extremis-
tischen Gruppen und Ideologien zu identifzieren. In der Gruppe erfolgt eine Abkehr vom 
bisherigen Umfeld und ein radikaler Wechsel der Identität, die dann ausschließlich durch 
die extremistische Gruppe bestimmt ist und mit einem exklusiven Selbstkonzept einher-
geht, welches vollständig von der extremistischen Gruppe abhängt. 

Wie oben genannt, ist es enorm wichtig für die Phase der Gruppenbildung und die Konstanz 
von Gruppen, einen Zusammenhalt und ein Commitment (eine Verpfichtung) gegenüber 
den Ideologien herzustellen. Radikalisierung in Gruppen kann verstanden werden als ein 
Wechsel der Identität bzw. Gewinn einer neuen extremistischen sozialen Identität.61 Ein-
stiege und Radikalisierungen von Individuen in Gruppen gehen mit einer Depersonalisation 
der individuellen Identität einher. Diese ist möglich, indem Gruppen eine extreme Selbst-
präsentation für die Mitglieder bereitstellen, bei der die Gewaltausübung als Teil der Identi-
tät und des Handelns für die Gruppe wahrgenommen wird. Die Depersonalisation meint ei-
nen Prozess, bei dem individuelle Merkmale, Gedanken, Emotionen, aber auch Beziehungen 
immer stärker in den Hintergrund treten und die Person immer stärker Gruppengedanken, 
-emotionen und Beziehungen in die eigene Identität aufnimmt. 

Neben dem Identitätswechsel spielen das Commitment, d. h. die Selbstverpfichtung der 
Mitglieder auf die Rollen und Ziele sowie der Gehorsam eine wichtige Rolle. Um das Com-
mitment herzustellen und sich weiter zu radikalisieren, können extremistische Gruppen 
auf Möglichkeiten der sozialen Einfussnahme, der gegenseitigen Unterstützung, an die 
Begleitumstände angepasste Führungsstile, Systeme der Belohnung und Bestrafung und 
der sozialen Identifkation zurückgreifen. Unseres Erachtens spielt dabei das Angebot an 
die Mitglieder, sich selbst als wertvoll und bedeutsam zu inszenieren, eine besonders 
wichtige Rolle. Die Selbst-Inszenierung ist maßgeblich, wie viele empirische Ähnlichkei-
ten in Analysen rechtsextrem oder islamistisch orientierter Gruppen und von Schulamok-
tätern zeigen.62 Radikale Personen inszenieren sich durch Gewaltsymbole, die als „pure 
Emotion“ verklärt werden und sie als Idol erscheinen lassen. Anders Breivik stilisierte sich 
in seinem „Manifest 2083“ als Ritter und Verteidiger des Abendlandes. Er schien in einer 

59 Zick 2017a. 

60 Kruglanski et al. 2013. 

61 Vgl. Zick 2005. 

62 Siehe Böckler/Leuschner/Zick/Scheithauer 2018. 

https://zeigen.62
https://Identit�t.61
https://findung.59
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überbordenden Selbst-Inszenierung aufzugehen. Der Attentäter in Neuseeland, der im 
März 2019 50 Personen in einer Moschee hinrichtete, ging so weit, sich in seinem Manifest 
selbst zu interviewen. Er inszenierte sich also selbst medial. 

Der psychologisch orientierte Radikalisierungsforscher Moghaddam (2005) hat ein Trep-
penhaus-Modell zum Terror auf der Grundlage empirischer Beobachtungen entwickelt. 
Es ist in Abbildung 2 dargestellt. 

Es umfasst einerseits Gruppenpro-
zesse vom Einstieg bis zur Terror-
handlung, andererseits aber auch 
den Identitätswechsel und die Her-
stellung von Gruppenverpfich-
tungen. Das Modell berücksichtigt 
dabei, dass nicht alle Mitglieder in 
Terrorgruppen bis zum äußersten, 
also dem Terrorakt, gehen müs-
sen. Sie können als Experteninnen 
und Experten auf einer Etage ver-
bleiben. Die Gruppenprozesse sind 
dabei auf jeder Etage nach Rollen 
und Aufgaben organisiert. Auf der 
ersten Stufe, im Erdgeschoss, präge 
die psychologische Interpretation 
der materiellen Bedingungen den 
Einstieg. Wenn Individuen meinen, ih-
nen gehe es schlecht, sie würden ungerecht beurteilt 
und sie sich Terrorgruppen näherten, dann erhielten sie im Erdgeschoss Bestätigung für 
ihre Ungerechtigkeitsgefühle und zugleich eine Bestärkung, dass ihnen etwas Besseres 
zustehe. Dies wurde bei der Analyse von Einstiegen schon deutlich gemacht (siehe oben). 
Das Empfnden einer Benachteiligung, des Mangels und der Frustration im Vergleich zu 
anderen, insbesondere befeindeten Gruppen (Relative Deprivation), würde zu Beginn die 
Radikalisierung prägen und vorantreiben. Dabei verfügten Terrororganisationen über 
geeignete Mitglieder, die die Agitation und Radikalisierung auf dieser und den folgen-
den Etagen vornähmen. Im ersten Stock würden Mitgliedern dann Möglichkeiten zum 
Kampf gegen die empfundene Ungerechtigkeit angeboten. Im zweiten Stock werde die 
entstandene Aggression auf die Feinde der Terrorgruppen verlagert. Auch das wurde 
bei der Darstellung des Modells in Abbildung 1 (siehe oben) kenntlich. Hierbei spielten 
Bedrohungsmythen und -gefühle für die Radikalisierung und auch neue Gefühle von 
Selbstwirksamkeit eine Rolle. Im dritten Stock erfolge die moralische Bindung an die 
Terrorgruppe. Dabei sei die Fähigkeit von Gruppen relevant, moralische Bedenken bei 
den Mitgliedern zu unterdrücken. Im vierten Stock fnde eine Verfestigung des Denkens 
über die Ziele der Gruppe sowie eine Rechtfertigung der Terrororganisation statt. Auf 
dieser Etage fnde die ideologische Indoktrination (Beeinfussung) statt. Im fünften Stock 
würden dann die Terrorhandlung angeeignet, Hemmschwellen ausgeschaltet und es fän-
den Terrorhandlungen statt. Hier spielten die Konformität und Gefügigkeit der Mitglie-
der eine primäre Rolle. 

Allerdings übersieht das Modell die Prozesse, die die Handlungen prägen, welche am 
Ende entscheidend sind für extremistische Gruppen. Die Inszenierung der Tat und ande-

5. ETAGE:
Terroristischer Akt und/oder auswei-
chender Hemmmechanismus

4. ETAGE:
Verfestigung des kategorischen 
Denkens und der wahrgenommenen 
Legitimität der terroristischen Organisation

3. ETAGE:
Moralische Verpflichtung

2. ETAGE:
Verschiebung von Aggression

1. ETAGE:
Wahrnehmung von Möglichkeiten des 
Kampfes und der unfairen Behandlung

PARTERRE:
Interpretation der materiellen 
Bedingungen

Abb. 2: Treppenhaus-Modell nach 
Moghaddam in Anlehnung an Young et al. 2013 
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rer Gruppenpraktiken ist hoch bedeutsam. Dies wird durch klare und eindeutige Hand-
lungsskripte unterstützt. Ebenso ist die Inszenierung der geografschen und sozialen 
Räume, in denen Gruppen Anschläge verüben, nicht willkürlich. Ihnen wird von den 
Gruppen eine symbolische Bedeutung zugeschrieben. Täterinnen und Täter inszenieren 
sich durch den Anschlag und markieren die Gebiete so als Gruppenraum, indem sie dort 
für Chaos und Unordnung sorgen. Eine Analyse von 160 Gewaltanschlägen, die in den 
USA im Zeitraum von 2000 bis 2013 verübt wurden, zeigt, wie bedeutsam Orte als Insze-
nierungsbühnen sind. Der Hauptanteil der Anschläge (45,6 %) erfolgte in kommerziellen 
Räumen, wie Einkaufszentren, Fußgängerzonen etc., gefolgt von Bildungsinstitutionen 
(24,4  %). Regierungsinstitutionen sind weniger Ziel (10  %), ebenso öffentliche Bereiche 
(9,4  %), Wohnviertel und Nachbarschaften (4,4  %), Gebetsstätten (3,8  %) oder Gesund-
heitseinrichtungen (2,5 %). Der Terroranschlag von Paris am 13. November 2015 folgte 
ebenfalls einer genauen räumlichen Inszenierung. Die Anschlagsserie wurde von koor-
dinierten Gruppen ausgeführt. Sie begann um 21.20 Uhr mit Selbstmordanschlägen am 
Fußballstadion Stade de France. Dem folgten fünf Minuten später Schießereien in zwei 
Bars, einem Restaurant und um 21.40 Uhr das Attentat mit 89 zivilen Opfern im Musik-
club Bataclan. Getötet wurden v. a. junge Menschen, die sich vergnügen wollten. 

Konfikte zwischen Gruppen 
Extremistische Gruppen befnden sich in ständiger Auseinandersetzung mit anderen Grup-
pen, also Outgroups (Fremdgruppen) bzw. Feinden der eigenen Ideologie und Identität, oder 
Gruppen, die sie gefährden. Das können Gruppen sein, die sie bekämpfen (Sicherheitsorgane 
wie die Polizei), aber auch extremistische Gegenbewegungen oder Gruppen der Zivilgesell-
schaft. Outgroups werden je nach Gefährdung des Zusammenhalts als außergewöhnlich be-
drohlich dargestellt („das System“). Die so genannte Intergruppendynamik und Abgrenzung 
spielt für die Entwicklung der Gruppenidentität eine herausragende Bedeutung. 

Der Sozialpsychologe Beelmann (2017) betont, dass die wesentlichen Radikalisierungsfak-
toren auf der Gefühlsebene die Identität, auf der sozialen Ebene Vorurteile und auf der 
ideologischen Ebene die Gewalt sind. Nach Annahmen des Ansatzes der Sozialen Identität 
ist die Entwicklung einer neuen Identität, die durch die extremistische Gruppe defniert ist, 
maßgebliche Grundlage für die Annahme der Ideologien und aller anderen Merkmale ei-
ner Gruppe sowie der Bereitschaft, Terrorakte auszuüben. Diese Soziale Identität erhält ihr 
Gewicht durch die Gruppe. Der Selbstwert, den die Gruppe damit bereitstellt, kann durch 
die Abwertung der Outgroups erhöht und aufrechterhalten werden. Dabei sind Gruppen, 
die der Bezugsgruppe ähnlich sind, bedrohlicher für die Identität als Gruppen, die eher fern 
sind. 63 Extremistische Gruppen sind daher ständig darauf angewiesen, Feindbilder zu pro-
duzieren und zu konstruieren sowie die Vernichtung der Feinde als eine legitime und not-
wendige Handlung an die Mitglieder zu vermitteln. 

Dabei wird auch der „Feind“ so inszeniert, dass sich Gruppenmitglieder damit identifzieren 
können. Hierbei spielen für extremistische Gruppen Milieukulturen, wie sie in sprachli-
chen und visuellen Bildern und Musik zum Ausdruck kommen, eine zentrale Rolle. Die 
durchaus heterogenen Gruppen eines extremistischen Spektrums werden durch gemein-
same kulturelle Praktiken, die Ingroup-Outgroup-Unterschiede (Freund-Feind-Muster) in-

63 Vgl. zur Theorie die Zusammenfassung von Zick 2005. 
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szenieren, zusammengehalten. Dies erklärt auch die besondere Bedeutung von kulturellen 
Symbolen, wie z. B. im Bereich des jugendnahen Extremismus die Bedeutung von Musik, 
durch die besonders im Rechtsextremismus Freund-Feind-Inszenierungen zum Ausdruck 
gebracht werden.64 Bieten die Gruppe und ihre Symbolik keine Erfüllung sozialer Motive 
der Identität und Zugehörigkeit, liegen Ausstiege und Abwendungen nahe. 

Ausstiege und das Ende von Gruppen 
Extremistische Gruppen versuchen unter allen Umständen, ihre Mitglieder in der 
Gruppe zu halten. Gruppen streben nach einem festen Zusammenhalt. Das Loslösen 
von Mitgliedern und die Aufösung von extremistischen Gruppen sind ein eigener 
Prozess, der nicht allein durch eine Analyse der Gruppendynamik zu erklären ist. Jones 
und Libicki (2008) haben das eindrucksvoll an der Gruppe Al-Qaida dokumentiert, die 
mit massiver Gewalt auf mögliche Aussteigerinnen und Aussteiger einwirkt und einen 
hohen sozialen Druck in der Terrorgruppe sowie ein Überwachungs- und Sicherheits-
system entwickelt hat. Sicherlich können extremistische Gruppen auch behördlich 
aufgelöst werden, wie durch das Verbot ihrer Existenz oder Aufdeckung und Strafver-
folgung durch die Rechtsbehörden. Ihre Aufösung und/oder die Entbindung von Mit-
gliedern kann auch durch das Einschleusen von Personen, die bindende Faktoren von 
innen aufösen, erzeugt werden. Dies ist hier aber nicht Gegenstand der Analyse, weil 
sie eher nach den gruppenspezifschen Faktoren fragt. Extremistische Gruppen versu-
chen, Ausstiege insbesondere dann zu verhindern, wenn Aussteigerinnen und Ausstei-
ger Wissen und Informationen über die Gruppe haben und ihre Entlassung ein Risiko 
wäre. Es gibt daher in terroristischen Gruppen auch Hinrichtungen von Mitgliedern, 
wenn diese zum Problem für die Gruppe werden. Ebenso gibt es gruppendienliche 
Ausstiege, wenn Mitglieder die Gruppe verlassen, um sie zu schützen. Bei der Analyse 
der oben genannten WhatsApp-Gruppe, die wir durchgeführt haben, war das der Fall.65 

Für die Prävention und Intervention ist die Frage hoch interessant, wann und warum 
Personen extremistische Gruppen verlassen. 

Zu Phasen der Beendigung von Mitgliedschaften in terroristischen Gruppen hat die 
Forschung zur Distanzierung und zum Disengagement (Loslösen, Entbindung) wich-
tige Beobachtungen gemacht.66 Sie unterscheidet zwischen den Push- und Pull-Fak-
toren, die Personen in Gruppen binden oder entbinden. Ausstiegshinderlich ist z. B. 
Furcht vor negativen Sanktionen durch die Gruppen. Ausstiegsförderlich sind Desillu-
sionierungen, Selbstzweifel, Gewalterfahrungen in der Gruppe, fehlende Ziele, Enttäu-
schungen über die Beziehungen in der Gruppe, Kosten des Gehorsams, Erschöpfung, 
Status- oder Vertrauensverluste, Stigmatisierungen durch die Gesellschaft und/oder 
ungelöste Sinnfragen, die an die Gruppe geknüpft waren. Auch hohe Kosten für alter-
native Beziehungen außerhalb der Gruppe, wie sie durch Familiengründungen entste-
hen, können eine Deradikalisierung, eine Verminderung des Engagements oder Dis-

64 Die Extremismusforscherin Haase 2014 hat solche Darstellungen in rechtsextremer Musik untersucht. Sie kann drei zentrale Gruppen 
von Feindbildern unterscheiden. Einerseits ist die Musik geprägt von populären menschenfeindlichen Feindbildern, die den Zusam-
menhalt der Gruppe (Nation, WIR) und Differenz zu den anderen (Feinden, Minderwertigen) ausdrückt und den Gruppen, die es zu be-
kämpfen oder sogar auszulöschen gilt, Eigenschaften wie „faul“, „dreckig“, „betrügerisch“, „gewaltbereit“ und „respektlos“ zuschreibt. 
Anderseits gibt es rassistisch-dehumanisierende Bilder von Feinden, die sie eben nicht mehr menschlich erscheinen lassen, und drittens 
werden die Feinde indizierungsresistent stilisiert, das heißt sie sind deshalb bedrohlich, weil sie vage sind, alles beherrschen und nur die 
Ingroups die Wahrheit kennen. 

65 Vgl. FNRP 2017. 

66 Vgl. Bjørgo/Horgan 2009. 

https://gemacht.66
https://werden.64
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tanzierung fördern.67 Die Analyse von Gruppenprozessen kann eine gruppenbezogene 
Arbeit der Deradikalisierung erleichtern. Intervention zur Deradikalisierung gelingt 
nach Forschungslage, wenn Einstiegsprozesse in Gruppen gebremst oder erschwert 
werden können; die Arbeit mit radikalisierten Personen hilft, Meinungsverschieden-
heiten innerhalb der Gruppe zu fördern, Führungspersonen infrage zu stellen und so 
Ausstiege zu erleichtern. 

Die Faktoren, die das Ende einer extremistischen Gruppe erzeugen, sind bislang nicht 
systematisiert. Extremistische und auch weniger radikale Gruppen lösen sich grund-
sätzlich eher und schneller auf, wenn ihre Identität und Ziele irrelevant werden und 
ihre Gründungsidee Mitglieder nicht mehr binden kann. Zahlreiche terroristische 
Gruppen haben sich deshalb historisch aufgelöst, wie zuletzt die baskische ETA. Wenig 
untersucht ist auch der Mitgliederwechsel von einer extremistischen Gruppe in einer 
andere oder die Transformation einer gesamten Gruppe in eine andere Gruppe. Folgt 
man Erkenntnissen der Gruppenforschung, dann liegt ein Ende der Gruppe dann nahe, 
wenn die internen Bindungskräfte und Identifkationen in der Gruppe schwächer sind 
als alternative Bindungskräfte und Identitätsangebote außerhalb der Gruppe.68 Aller-
dings ist die Umkehrung der positiven Vorzeichen jener Faktoren, die Menschen an 
extremistische Gruppen binden, nicht automatisch ein Hinweis auf Faktoren, die Men-
schen aus solchen Gruppen treiben. Der soziale und gesellschaftliche Kontext, in den 
Gruppen eingebunden sind, ist ein entscheidender Faktor für die Bindung an Gruppen 
und die Schwächung von bindenden Kräften. Im folgenden Abschnitt werden Fakto-
ren genannt, die für die entbindende (loslösende) und bindende Kraft bedeutsam sind. 

Risiko extremistischer Gruppen 
Aus Sicht der Gruppenforschung ist die Frage, welche Gefahren und Risiken von ex-
tremistischen Gruppen ausgehen, nicht nur eine Praxisfrage. Die Risiko- und Bedro-
hungsanalyse hat sich zu einem Forschungsthema entwickelt. Die Gruppenforschung 
nimmt an, dass Gruppen in modernen Gesellschaften bedeutsamer für Individuen 
sein können als Gesellschaften, weil diese ihre Bindekräfte verlieren. Auf der anderen 
Seite prägen und erzeugen gesellschaftliche Strukturen und Entwicklungen Gruppen. 
Mit dem Blick auf die Radikalisierung sollte die Frage, wie radikal oder extremistisch 
Gesellschaften sind und ob sich deshalb Einzelne aus der Mitte an den extremistischen 
Rand bewegen oder dort Gruppen anschließen, wichtig sein. Auch die Radikalisierung 
von Gesellschaften formiert sich über und in Gruppen. Selbst einzelne radikalisierte 
Personen, die nicht (mehr) Mitglied von Gruppen sind, teilen soziale Identitäten von 
imaginierten Gruppen oder radikalisieren sich mit Bezug auf Gruppen. Ebenso wur-
de aber auch deutlich, dass nicht alle Individuen in Gruppen sich in gleichem Maße 
radikalisieren. Demokratisch orientierte Gesellschaften sind daher stets gehalten, das 
Risiko der bestehenden, besonders der extremistischen, Gruppen genau einzuschätzen 
und sich so vor Extremismus und Radikalität von Gruppen zu schützen. 

Die Einschätzung des Bedrohungs- und Risikopotenzials gelingt einfacher bei eindeu-
tig terroristisch orientierten Gruppen. Sprinzak (1998) hat Indikatoren zur Einschät-
zung des Terrorrisikos von Gruppen systematisiert. In den „Terrorism Potential Index“ 

67 Vgl. Gadd 2006. 

68 Vgl. van de Wetering/Zick 2018. 

https://Gruppe.68
https://f�rdern.67
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(TPI) gehen auch historische, kulturelle und kontextbezogene Faktoren ein, wie z. B. 
Konfiktkulturen in Gesellschaften, kommunale Konfikte im Lebensraum extremis-
tischer Gruppen oder die soziale Instabilität; das macht den Index hochinteressant. 
Es werden Faktoren berücksichtigt, die die Gruppen direkt beeinfussen, wie z. B. ri-
valisierende Gruppen und Unterstützungsnetzwerke. Es fießen ebenso Faktoren der 
unmittelbaren Situation ein, in der sich eine Gruppe befndet, wie z.  B. auslösende 
Ereignisse, die die Radikalisierung fördern. Dies gilt beispielsweise für Anschläge auf 
Menschen und Gruppen, mit denen sich eine Terrorgruppe identifziert. Schließlich 
werden gruppenspezifsche Faktoren unterschieden sowie Faktoren, die die Organisa-
tion der Gruppe beschreiben, wie z. B. Gruppendynamiken oder Verhaltenstendenzen 
in der Gruppe. In Tabelle 2 sind die daraus abgeleiteten Warnfaktoren aufgeführt. 

Tabelle 2: Warnindikatoren für das Terrorrisiko bei radikalisierten Gruppen nach Sprinzak 1998 

Indikator Erhöhung von Terrorgefahr durch: 

1 Intensität der Delegitimierung Ausmaß, in dem die Gruppe die Legitimität ihrer Gegner infrage stellt 
(Delegitimierungspotenziale) 

2 Moralische Hemmung und Tabus gegen Gewalt Gesellschaftliche Strukturen über die Legitimität von Gewalt; Gruppen, 
die in zersplitterten politischen Kulturen mit einer Geschichte der Ge-
walt operieren, stellen ein größeres Risiko dar 

3 Vorherige Gewalterfahrungen Erfahrung der Mitglieder mit Gewalt, Konfikten und Waffen 

4 Rationale Einschätzung von Risiken und 
Möglichkeiten 

Ausmaß, in dem die radikale Gruppe die Notwendigkeit und Durchführ-
barkeit der Konfrontation ihrer Feinde mit Gewalt berechnet hat 

5 Organisationale, fnanzielle und politische 
Ressourcen 

Ausmaß, in dem die radikale Gruppe über die Mittel verfügt, eine terro-
ristische Kampagne zu unterstützen 

6 Sinn für bevorstehenden Stress Ausmaß, in dem sich eine radikale Gruppe von ihren Feinden bedroht 
fühlt; je unmittelbarer und katastrophaler die Bedrohung ist, desto 
größer ist das Risiko, dass die Gruppe auf den Terrorismus zurückgreift 

7 Wettbewerb zwischen Gruppen Grad, in dem eine radikale Gruppe mit einer anderen Gruppe um einen 
schrumpfenden Wahlkreis und Terrorismus konkurriert; er wird als der 
Weg angesehen, um die Gruppe an der Spitze zu halten 

8 Alter der Aktivisten Ausmaß, in dem sich die radikale Gruppe aus jungen Aktivisten zusam-
mensetzt; je größer die Konzentration der Aktivisten zwischen 18 und 
25 Jahren ist, desto größer das Risiko 

9 Externe Einfüsse und Manipulation Art und Umfang der Unterstützung radikaler Organisationen; Geld und 
Ausbildungsunterstützung von ausländischen Regierungen etc. 

10 Sinn für Demütigungen und Bedürfnis, Rache 
zu nehmen 

Ausmaß, in dem die radikale Gruppe physischer Unterdrückung oder 
Folter ausgesetzt ist oder sich von ihren Feinden gedemütigt fühlt 
(Rachemotiv) 

11 Anwesenheit gewaltorientierter Führungs-
personen 

Grad, in dem der Führer, die Führerin oder die Führung der radikalen 
Gruppe eine Geschichte gewalttätigen Verhaltens zeigt; je gewalttätiger 
die Führer und Führerinnen, desto größer das Terrorismusrisiko 

Es gibt eine Reihe weiterer Risikomodelle und Bedrohungsansätze, die aktuell in der For-
schung und Praxis entwickelt und geprüft werden.69 Allerdings sind diese weniger auf 
die Frage des Risikos der jeweiligen extremistischen Gruppen in all ihren hier genannten 
Merkmalen und Elementen des Gruppenprozesses ausgerichtet, als vielmehr auf Indi-
viduen, auch wenn diese in Gruppen verbunden sind. Insgesamt ist die Forschung, die 
extremistische Gruppen als von Individuen unabhängige Größe versteht und sich auf 
Gruppenprozesse, -dynamiken und -mechanismen konzentriert, noch relativ schwach 
ausgebildet. 

69 Vgl. zum Jihadismus z. B. Borum 2015; Fischer/Pelzer 2016; zum Warnverhalten und zur Bedrohungseinschätzung Meloy/Hoffmann 
2014. 

https://werden.69
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Herausforderungen für die Forschung 
Schon in der Einführung in die Gruppenforschung weist der Sozialpsychologe Sader 
(1994) darauf hin, dass in alle Bestimmungen von Gruppen Sachverhalte eingehen, die 
letztendlich im Erleben der Beteiligten vorkommen und daher für die subjektive Wahr-
nehmung in Gruppen eine besondere Bedeutung haben. Die zentralen Elemente, nach 
denen sich Gruppen defnieren, sind ein Zusammengehörigkeitsgefühl, gemeinsame 
Ziele und Normen, die Identifkation sowie die Beurteilung und Wertung der Mitglieder 
untereinander. Sie prägen die Sozialpsychologie einer Gruppe, und sind für extremisti-
sche Gruppen relevant. Sader weist ebenso darauf hin, dass sich Gruppenforscherinnen 
und -forscher keine Gruppendefnition aufzwingen lassen. Wesentlich zur Bestimmung 
von Gruppen sei es, zu verstehen, wie Gruppen Zugehörigkeit defnieren, Ziele verfolgen, 
Normen, Verhaltensvorschriften und Aufgaben teilen, Rollen differenzieren, Außenkon-
takte haben, sich mit Bezugspersonen identifzieren und sich räumlich und zeitlich von 
der weiteren Umgebung abheben etc. Zu diesem Verständnis soll das vorliegende Kapitel 
beitragen und das ist für die Analyse ebenso relevant wie für die Praxis, also den Umgang 
mit extremistischen Gruppen und ihren Mitgliedern. Allerdings musste bei der Doku-
mentation von wesentlichen Strukturen und Prozessen in extremistischen Gruppen im-
mer wieder hervorgehoben werden, wo Analysen und Forschungen fehlen. Gruppen zu 
verstehen heißt, sie mit ihren Dynamiken und als eigenständige Einheiten zu erforschen. 
Das fehlt in weiten Teilen. Hier sollen nicht sämtliche Forschungslücken noch einmal 
aufgeworfen, sondern Themen genannt werden, die zur weiteren Forschung animieren. 

Die „Gruppensicht auf den Extremismus“ legt es nahe, extremistische Gruppen im Kon-
text von anderen Gruppen zu verstehen. Dazu fehlen Forschungen, die auch als verglei-
chende Analyse angelegt werden können.70 Eine umfassende quantitativ vergleichende 
Studie extremistischer Gruppen, wie sie die Terrorismusforscher Gambetta und Hertog 
(2016) in einer groß angelegten Studie über jihadistische Gruppen durchgeführt haben, 
fehlt in der Extremismusforschung. In ihrer Studie haben die Autoren eine umfangreiche 
und viele Länder umspannende Stichprobe von Jihadistinnen und Jihadisten zusammen-
gestellt und geprüft, in welchem Zusammenhang Bildung und Affnität für extremistische 
Gruppen stehen. Diese Analysen beleuchten allerdings nur einen Ausschnitt – eben zuletzt 
die Motivation des Anschlusses an Gruppen – aus den vielen Faktoren, die die Gruppendy-
namik beschreiben. Es sind weitaus genauere und umfangreichere Studien zu den Unter-
schieden in den Gruppenstrukturen und -prozessen der unterschiedlichen Extremismus-
phänomene notwendig. 

Bislang sind viel zu wenige vergleichende Analysen der Gruppendynamiken in unter-
schiedlichen extremistischen Gruppen erfolgt, die nach den Unterschieden und Ähnlich-
keiten extremistischer Gruppen in Entstehung, Aufösung und Dynamik fragen.71 Es gibt 
Vergleiche des Extremismus in der Forschung (siehe oben), die Gruppen historisch, polito-
logisch, kriminologisch und v. a. mit Blick auf die Ideologien vergleichen72, aber es fehlt eine 
systematische Analyse der Gruppenprozesse und der Dynamik gegenseitiger Abgrenzun-
gen von extremistischen Gruppen. Eine wichtige Forschungsfrage wäre z. B., wie Struktu-
ren unterschiedlicher extremistischer Gruppen Zusammenhalt schaffen. Ebenso sind die 

70 Im Jahrbuch für Extremismus- und Terrorismusforschung 2017/18 (I) zeichnet Pfahl-Traughber weitere Erkenntnisse der vergleichen-
den Forschung nach. 

71 Vgl. Zick 2017c. 

72 Vgl. Backes/Jesse 2006. 

https://fragen.71
https://k�nnen.70
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Vergleiche von extremistischen Gruppen mit anderen Gruppen wie Gangs, Sekten oder der 
organisierten Kriminalität noch nicht hinreichend. 

Solche Analysen lohnen sich, wie eine Studie von Alimi, Bosi und Demetriou zeigt.73 Sie 
haben den Vergleich einer zypriotischen Gruppe (Enosis-EOK), der IRA und der Fatah-Tan-
zim-Gruppe vorgenommen. Die Ergebnisse zeigen Unterschiede in den Dimensionen 
a) des Verhältnisses der Terrorgruppe und ihrer gesellschaftlichen Umwelt (Eskalations-
spirale), b) des Wettbewerbs um die Macht innerhalb der Gruppen, c) des Verhältnisses 
zwischen Mitgliedern und Sicherheitsakteuren sowie d) des Verhältnisses zwischen der 
Terrorbewegung und Gegenbewegungen. Sie zeigen einerseits, wie sich die Gruppen in 
den Dimensionen unterscheiden, wodurch ihre Charakteristika deutlich werden. Ande-
rerseits wird ersichtlich, wie sehr eine Veränderung von Zielobjekten des Terrors die Radi-
kalisierungen befördert. Das Auftauchen von extremistischen Gegenbewegungen führte 
demnach in allen Gruppen zu einer Radikalisierung. Sobald alternative extremistische 
Gruppen erschienen, radikalisierte sich die Gruppe. 

Post (2010) hat einen anderen Aspekt verglichen. Er schlägt eine eher psychologische 
Sicht auf die Unterschiede terroristischer Gruppen vor. Er meint, die Loyalität junger 
Menschen zu Eltern und Familien sowie die Beziehung der Eltern zur Mehrheitsgesell-
schaft erkläre unterschiedliche Motivationen, sich national-separatistischen und sozial-
revolutionären Terrorgruppen anzuschließen. Dazu führt er Ergebnisse aus Interviews 
mit islamistischen und palästinensischen Terrorgruppen an. 

Auf der Grundlage dieser Systematik von Risikofaktoren, die Sprinzak unterschieden hat 
(Tab. 2, oben), differenzieren Post und seine Koautorinnen und Koautoren fünf typische 
extremistische Gruppen: nationalistisch-separatistische, sozial-revolutionäre und reli-
giös-fundamentalistische Gruppen, nicht-traditionell religiöse Extremisten und „neue 
Religionen“ (geschlossene religiöse Sekten und Kultusgruppen) sowie rechtsorientierte 
bzw. rechtsextremistische Gruppen. Sie unterscheiden sich qualitativ und je nach Zeit 
und Raum, in dem sie sich unterschiedlich entwickeln.74 Dazu gehört auch die Reakti-
on extremistischer Gruppen aufeinander. Grundsätzlich ermitteln die Autoren anhand 
von 32 Variablen, die sie auf jede der Gruppen anwenden und kombinieren, wesentliche 
Unterschiede, die wiederum relativ klar zu identifzieren sind. Anhand dieser Faktoren 
sei es möglich, Präventionsmaßnahmen zu entwickeln. Erstens seien historische, kultu-
relle und kontextuelle Merkmale für alle Terrorgruppen wichtig und ließen sich durch 
offen zugängliche Quellen und Expertenwissen gut erkennen. Dies gelte allerdings we-
niger für neue Religionsgruppen. Zweitens ließen sich Gruppenmerkmale, Prozesse und 
Strukturen der Gruppen für die Vorhersage des Terrorismus über alle fünf Gruppentypen 
hinweg als wichtig einstufen. Gruppenideologien und -ziele, Erfahrung mit Gewalt, auto-
ritäre Führung und Entscheidungsfndung, organisatorische Prozesse wie Rekrutierung, 
Training und die Zermürbung der Mitglieder sowie gruppenpsychologische Prozesse wie 
Demütigung und Rache, Bedrohungsbewusstsein und negative Charakterisierung des 
Feindes sind nach Einschätzung von Post et al. besonders wichtig. Drittens seien bei neu-
en religiösen Gruppen vor allem Führungsstrukturen und -personen wichtiger als andere 
Faktoren. Eine geschlossene und intensive Umgebung neuer religiöser Gruppen gäbe den 
Führungs- und Sozialisationsprozessen eine extreme Bedeutung, wobei charismatische 
Führungspersonen eine wichtige Rolle spielten. 

73 Alimi/Bosi/Demetriou 2012. 

74 Vgl. Post et al. 2002a, b. 

https://entwickeln.74
https://zeigt.73
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Die Gruppendynamiken, die im vorliegenden Beitrag ausgearbeitet wurden, sind in vielen 
Gruppen nach Sicht von Studien und Erfahrungsberichten also ähnlich. Gewissermaßen 
sind Terrorgruppen aus sozialpsychologischer Sicht weniger unterschiedlich als sie in der 
Bedeutung und Inszenierung ihrer Ideologien, Botschaften, äußeren Merkmalen etc. er-
scheinen. Selbstverständlich unterscheiden sich die verschiedenen radikalen, extremisti-
schen und terroristischen Gruppen in Geschichte, räumlicher Verortung, Ideologie und 
vor allem ihren ideologischen Zielen und Feinden. Mit dem Blick auf Ähnlichkeiten der 
Gruppendynamik ergeben sich aber andere Typologien als mit einem Blick auf politische 
oder religiöse Ideologien. 

Die Konstellation von Risikofaktoren und Vergleiche extremistischer Gruppen verweisen 
auf die Komplexität und Heterogenität von Gruppenprozessen. Manche extremistische 
Gruppe ist zudem langlebiger als Kleingruppen, Zellen und Online-Netzwerke, die ent-
stehen und sich wieder aufösen. Gerade mit Blick auf den Extremismus im Netz (vgl. Mo-
dul 3.4 im vorliegenden Band) stellt sie die Frage nach der Kohärenz und Konsistenz von 
extremistischen Gruppen. Gruppen, die online wie offine aktiv sind, scheinen stabiler zu 
sein, als Gruppen, die nur online sind.75 

Um Gruppen genauer zu untersuchen, müsste die Forschung viel längerfristig angelegt 
sein. Zudem müsste sie eigentlich innerhalb der Gruppen durchgeführt werden, was 
selbstverständlich aus ethischen, moralischen, rechtlichen und methodischen Gründen 
kaum möglich ist. Die Forschung ist auf Analysen von außen und Berichten „von innen“, 
also aus radikalen Gruppen heraus, angewiesen. Analysen mit Aussteigern sind hilfreich, 
aber sie unterliegen oft einer rückblickenden Wahrnehmungsverzerrung ehemaliger radi-
kaler, extremistischer oder terroristischer Personen. Simulationsstudien oder Forschungs-
synthesen liegen leider nicht vor, obgleich sie eine Alternative und wichtige Ergänzung zu 
Studien bieten, die Gruppen „von außen“ erforschen. Die Analyse der Dynamik und Pro-
zesse in solchen Gruppen ist in den Theorien über Gruppenprozesse der Radikalisierung 
und auch in den Methoden noch stark zu verbessern. Ein enger und intensiver Austausch 
von Theorien und Daten zwischen unterschiedlichen Vertreterinnen und Vertretern aus 
Forschung und Praxis, die mit Gruppen arbeiten, erfolgt ebenso nicht systematisch. 

Die bisherige Darstellung der Gruppenelemente und -dynamiken, ist ein erster Versuch, 
Wissen aus der Kleingruppen- und Konfiktforschung auf das Wissen über extremistische 
Gruppen zu übertragen. Die Analyse des Extremismus auf der „Gruppenebene“ hat dabei 
Grenzen. Die Radikalisierung zum Extremismus ist kein alleiniges Gruppenphänomen. 
Eine wichtige Frage, die an jede Analyse der extremistischen Gruppe anschließen muss, 
ist, in welchem Verhältnis die Phänomene in und zwischen Gruppen mit ihrem histori-
schen und gesellschaftlichen Kontext stehen. Die Entstehung, Ausprägung und Dynamik 
extremistischer Gruppen ist ein Refex auf historische, gesellschaftliche und individuelle 
Gegebenheiten. Dass dies immer mitzudenken ist, sollte in der vorliegenden Analyse deut-
lich geworden sein. 

Extremistische Gruppen formieren sich in gesellschaftlichen Krisen- und Konfiktlagen, 
greifen diese auf und werden attraktiv, wenn sie Menschen binden können, die auf ihre 
gesellschaftlichen Gegenbilder und Heilsversprechen reagieren. Dazu bieten sie ihnen 
neue soziale Identitäten an. Gruppen sind das Scharnier zwischen Gesellschaft und Indi-
viduum. Wird dabei beachtet, dass Individuen in Gruppen nicht als Einzelne, sondern als 

75 Das haben jüngst Analysen der Pegidagruppen in Europa von Berntzen/Weisskircher 2016 gezeigt. 
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Gruppenmitglieder zu verstehen sind, die von ihrer persönlichen Identität hin zu einer 
Gruppenidentität wechseln, dann wird noch einmal deutlich, wie relevant das Wissen 
über Gruppenprozesse für das Phänomen der Radikalisierung ist. Radikalisierungspro-
zesse sind letztendlich extreme Gruppenprozesse. 

Dabei ist auch zu überlegen, inwieweit eine Veränderung des Extremismus und Terroris-
mus zu erwarten ist. Der neue Terrorismus ist im Vergleich zum alten Terrorismus wahl-
loser und symbolischer in Bezug auf die Auswahl von „Feinden und Opfern“. Er ist eher 
in kleinen Gruppen und Zellen organisiert, die Waffen sind unkonventioneller und die 
typischen Motive lassen sich weniger auf einem politischen Links-Rechts-Schema ein-
ordnen. 

Zudem befnden sind viele Gesellschaften in einem hohen Spannungszustand, der durch 
populistische Bewegungen erzeugt wird. Die Polarisation, die z.  B. rechtspopulistische 
und neurechte Gruppen und Parteien vor allem durch menschenfeindliche Propaganda 
erzeugen, werden von bereits bestehenden rechtsextremen Gruppen und Zellen aufge-
griffen und genutzt, zumal sie eine Verbindung zu neurechten Überzeugungen bieten, 
die weit in der Mitte der Gesellschaft zu fnden sind.76 Gesellschaften befnden sich aber 
nicht nur in einem Zustand der Polarisation, sondern auch der Spaltung, die durch Glo-
balisierungen, Vereinzelung und massive Leistungswettbewerbe entstehen. Es geht rabia-
ter zu. Dies befügelt Widerstandsideen und die Bildung von Gruppen, die der Idee einer 
(markt-)liberalen und offenen Demokratie Heilsbilder einer nationalen Gesellschaft ent-
gegensetzen und neue identitäre Bewegungen gründen.77 Dies gilt auch für Gruppen, die 
durch die Migrationsgeschichte geprägt sind. Aufgrund von Diskriminierungserfahrun-
gen und gefühlten oder tatsächlichen Ungleichwertigkeiten/Ungleichbehandlungen set-
zen sie zur Bildung von Gruppen und für die Anwerbung junger Menschen zunehmend 
exklusive religiöse Heilswelten erfolgreich ein. Die aktuellen neo-salafstischen Gruppen 
dokumentieren dies sichtbar. 

Herausforderungen für die Praxis 
Die Übersicht über Gruppenprozesse weist darauf hin, dass genaue Analysen der Dyna-
mik von Gruppen nicht nur sinnvoll, sondern auch möglich sind. Sie zeigt zudem, wie 
sich der Extremismus von Gruppen anhand von Gruppenstrukturen und -dynamiken 
darstellen lässt. Dies sollte für die Prävention und Intervention, die in Kapitel 5 und 6 
vorgestellt werden, relevant sein. Aus der Betrachtung der Gruppendynamik und -pro-
zesse muss resultieren, die Arbeit mit extremistischen oder radikalisierten Gruppen sys-
tematisch und auf der Grundlage von soliden, wissenschaftlich begleiteten und gut ge-
prüften Gruppenanalysen und -ansätzen zu entwickeln. Es geht um mehr als die Arbeit 
mit einzelnen Mitgliedern von Gruppen. Es geht um die „Gruppenprävention und -inter-
vention“. 

Gruppendynamisch ausgearbeitete Ansätze sind allerdings in der Präventions- und Deradi-
kalsierungspraxis kaum zu fnden. Die Arbeit mit und in Gruppen im Bereich der Prävention 
und Intervention gibt es zwar und viele Projekte etc. nehmen sie vor, aber es geht um Ansätze 
der Gruppendynamik, die die oben genannten Aspekte und Befunde berücksichtigen. Es geht 

76 Vgl. Zick/Küpper 2018. 

77 Vgl. Zick/Küpper/Berghan 2019. 

https://gr�nden.77
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um spezifsche Ansätze, wie sie z. B. Rojzman mit der „sozialen Therapie“ entwickelt hat.78 Ein 
gutes Beispiel ist auch die umfassende und wissenschaftlich begleitete Sozialarbeit der Stadt 
Aarhus.79 Sie umfasst gruppenspezifsche Präventions- und Interventionspakete. Viele weitere 
Ansätze aus der Pädagogik und Sozialarbeit betonen die Gruppenarbeit, obwohl es nicht ein-
fach ist, zu erkennen, ob diese dabei ein spezifsches Konzept verfolgt.80 

Gerade für die frühe Prävention ist ein Verständnis extremistischer Gruppenstrukturen und 
-dynamiken von großer Bedeutung. Die Forschung zeigt, wie gerade in frühen Phasen Men-
schen durch Bindung an Gruppen extremistisch werden. Viele Deradikalisierungsansätze 
richten sich auch auf Gruppen, aber sie fokussieren sich darauf, Einzelne aus den Gruppen zu 
entbinden oder zu deradikalisieren. Gruppentherapien oder Gruppenarbeit mit hoch radika-
lisierten oder gar extremistischen Gruppen fndet man weniger. Im Ausland kommen Grup-
penansätze zur Deradikalisierung und Distanzierung von Terrorgruppen häufger vor. Dabei 
geht es auch um Ansätze zur Rehabilitierung und Wiedereingliederung in soziale Netzwerke. 
In ihrer Übersicht über Ansätze der Radikalisierungsprävention machen Ceylan und Kiefer81 

deutlich, wie wesentlich soziale Gruppen für die Prävention sind. Prävention, die sich auf ra-
dikalisierte und extremistisch orientierte Menschen richtet, muss wissen, in welchen Gruppen 
die Personen sind und in welche Gruppen sie nach einem erfolgreichen Projekt oder einer 
Maßnahme aufgenommen werden können. Dazu wiederum ist selbst die Präventions- und 
Interventionsarbeit ein Gruppenprozess, denn auch jene, die gegen den Extremismus operie-
ren, tun dies als Mitglieder kollektiver Gemeinschaften und werden von jenen, die sie erreichen 
wollen, auch so wahrgenommen. Es lohnt sich also am Ende auch, darüber nachzudenken, 
welche Gruppen notwendig sind, um extremistischen Gruppen ihre Kraft zu entziehen und 
Gewaltrisiken zu mindern. 

78 Vgl. Rojzman/Rothenbühler/Rothenbühler 2015 sowie Rojzman 1997. 

79 Dokumentiert von Agerschou 2014/15. 

80 Vgl. z. B. de Meere/Lensink (o. J.). 

81 Ceylan/Kiefer 2018. 

https://verfolgt.80
https://Aarhus.79
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Einleitung: Zur Bedeutung der handelnden Person 
Wenn von Radikalisierungsprozessen oder von Extremismus und Terrorismus die Rede 
ist, stehen die handelnden Personen häufg stärker im Fokus öffentlicher Debatten als 
andere phänomenbedingende Faktoren der Meso- oder Makroebene (siehe Kap. 1). Dabei 
wird den Motiven und Beweggründen des Individuums bzw. der Täterin oder des Täters 
meist eine überproportional bedeutende Rolle zugeschrieben und es wird nicht selten 
der Eindruck erweckt, dass individuelle Motivlagen, wie z.  B. Identitätskrisen oder die 
Suche nach Sinn und Bedeutung, die zentralen Ursachen von Extremismus und Terro-
rismus sind. Des Weiteren werden individuumsbezogene Faktoren in der Öffentlichkeit 
auch häufg als wichtige Stellschrauben bei der Eindämmung von Extremismus und Ter-
rorismus angesehen. Gerade wenn es um die Prävention geht, sind die bekannten Ansätze 
fast ausschließlich personenbezogen: Präventions- oder Deradikalisierungsmaßnahmen 
zielen zumeist mittelbar oder unmittelbar auf die einzelne Person ab (siehe Kap. 7) und 
verstehen sich zugleich nicht selten als wichtiger Bestandteil einer Extremismus- und 
Terrorismusbekämpfungsstrategie. 

Die Faktoren, die Extremismus und Terrorismus bedingen, sind allerdings vielfältiger 
(siehe Kap. 1 und 3.1). Die Personenebene ist nur eine von vielen, und vieles spricht dafür, 
dass sie nicht einmal die Bedeutendste ist. Lässt man allerdings die Forschungslage zu 
diesem Thema Revue passieren, so fndet man eine große Zahl von Studien und Publika-
tionen, die überwiegend die Einfussgröße „Person“ als Gegenstand aufweisen und sich 
beispielsweise mit biografschen Aspekten von Terroristinnen und Terroristen beschäf-
tigen, wie z. B. die Arbeiten von Marc Sageman, Edwin Bakker und Paul Gill. Die psycho-
logische Sicht auf das Phänomen scheint dabei stark ausgeprägt, Erklärungsansätze der 
Politikwissenschaften oder Konfiktforschung hingegen kaum populär. 

Besonders nach terroristischen Anschlägen beschäftigen Fragen nach den Beweggrün-
den, Motiven und Persönlichkeiten der Täterinnen und Täter die Öffentlichkeit und es 
wird zumeist nach Erklärungen in ihren Biografen, ihrer psychischen Verfassung oder 
ihren persönlichen Erfahrungen gesucht. Auch wenn sich die Wissenschaft darüber einig 
ist, dass psychopathologische Störungen bei Terroristinnen und Terroristen, wenn über-
haupt, nur eine untergeordnete Rolle spielen, liegt es zunächst immer nahe, eine Erklä-
rung für solche Straftaten in möglichen Persönlichkeitsstörungen, Identitätskrisen, Dis-
kriminierungserfahrungen oder traumatischen Erlebnissen zu suchen. Unser gesunder 
Menschenverstand erschwert es uns offenbar, in terroristischen Akteurinnen und Akteu-
ren durchschnittliche, psychisch gesunde Menschen zu sehen und es gehört scheinbar 
zur moralischen Abwertung ihrer Taten (als kriminell, barbarisch, feige und hinterlistig), 
ihnen die „Normalität“ abzusprechen. 

Warum wird dem Faktor „Person“ im Vergleich zu den anderen Größen in der Öffent-
lichkeit und in Teilen der Wissenschaft eine größere Aufmerksamkeit geschenkt? Mög-
licherweise ist es die Tatsache, dass konkrete Personen, deren Biografe und deren Per-
sönlichkeit vermeintlich fassbarer und verständlicher sind als undurchsichtige politische 
Konfikte oder komplexe Organisationszusammenhänge. Die einseitige Fokussierung auf 
die handelnden Personen bei gleichzeitiger Vernachlässigung von Faktoren der weiteren 
Systemebenen (Mikro, Meso, Makro. siehe Kap. 1) kann auf jeden Fall zu einer verzerrten 
Sicht führen. Des Weiteren stammt ein Großteil der Erkenntnisse über die Einfussgröße 
„Person“ aus einer Biografeforschung, die sich ausschließlich mit einem kleinen Aus-
schnitt von terroristischen Akteurinnen und Akteuren beschäftigte, nämlich Individuen, 
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die Attentate verübt oder versucht haben. Diese Gruppe stellt bekanntlich lediglich die 
Spitze des Eisberges dar, denn das Engagement von Personen im Terrorismus geschieht 
im Rahmen einer Vielzahl von Rollen (z. B. in den Bereichen der Unterstützung, Ausbil-
dung, Rekrutierung und Ideologie), die seltener im Fokus der Biografeforschung stehen. 

Eine weitere Verzerrungsquelle stellt die Begriffsproblematik dar, die nur sehr ungenau 
zwischen „Radikalität“, „Extremismus“ und „Terrorismus“ unterscheidet. Die Vorstellung, 
dass es sich hierbei um unterschiedliche Stufen desselben handelt, ist nicht nur bei Laien 
stark verbreitet. In der Präventionspraxis wird beispielsweise zu oft unter „Radikalisie-
rungsprävention“, „Extremismusprävention“ und „Deradikalisierung“ bzw. Ausstiegshil-
fe alles Mögliche zusammengefasst. In der Annahme, dass Radikalität zwangsläufg eine 
Vorstufe von Extremismus und Terrorismus ist, werden viele Präventionsmaßnahmen 
als Extremismus- bzw. Terrorismus-Prävention vermarktet, frei nach dem Motto: „Hätten 
wir in diesem Frühstadium nichts unternommen, dann wäre aus der Person mit Sicher-
heit später eine Terroristin oder ein Terrorist geworden.“ Zwar gibt es zwischen „Radikali-
tät“, „Extremismus“ und „Terrorismus“ Schnittstellen und Übergänge, die Abgrenzungen 
zwischen diesen unterschiedlichen Erscheinungsformen, die vor allem auf der Ebene der 
„Person“ wichtig erscheinen, werden allerdings allzu oft nicht ausreichend beachtet. 

Der vorliegende Beitrag soll sich mit der Einfussgröße „Person“ beschäftigen – wohlwis-
send, dass das Phänomen der extremistischen Radikalisierung nur multidimensional zu 
verstehen ist. Weitere relevante Faktoren auf der Mikro-, Meso- und Makroebene (siehe 
Kap. 1) werden in den anderen Beiträgen dieses Kapitels behandelt. Ziel des vorliegenden 
Beitrages ist es, aus der Perspektive des handelnden Individuums die vielfältigen Wege 
hin zur politischen Gewalt aufzuzeigen und auf viele Missverständnisse hinzuweisen, die 
vor allem dem Praktizierenden ein ganzheitliches Verständnis von relevanten Radikali-
sierungsprozessen erschweren. 

Radikalisierungsprozesse auf der Ebene des 
Individuums – unterschiedliche Erscheinungsformen 
Obwohl Radikalisierungsprozesse nicht ohne Miteinbeziehung der anderen Analyse-
ebenen (Mikro-, Meso- und Makroebene) ganzheitlich verstanden werden können (siehe 
Kap. 1), soll im Folgenden der Schwerpunkt auf individuelle Pfade, Motive sowie mög-
liche Push- und Pull-Faktoren gelegt werden, die den Radikalisierungsprozess bedingen. 

Eine Differenzierung zwischen den unterschiedlichen Phänomenen (Rechtsextremis-
mus, Linksextremismus, islamistischer Extremismus) wird in diesem Beitrag nicht 
vorgenommen, da die psychologischen und sozialen Prozesse der Radikalisierung sich 
stets ähnlich verhalten. Wichtiger scheint stattdessen die Unterscheidung zwischen 
verschiedenen Erscheinungsformen von Radikalität, Extremismus und Terrorismus. 
Diese können zwar Schnittstellen und Übergänge aufweisen, sich aber auch sehr deut-
lich voneinander abgrenzen. Vor allem, wenn es um die Extremismusprävention geht, 
also wenn Individuen Gegenstand von Präventionsbemühungen sind, ist eine präzise 
Einordnung dieser innerhalb des breiten Spektrums vielfältiger Erscheinungsformen 
des politischen Aktionismus für eine gesicherte Diagnose unverzichtbar. Personen kön-
nen Träger radikaler oder extremistischer Einstellungen sein. Sie können entsprechend 
solcher Einstellungen gewaltfrei oder gewaltbereit handeln. Diese Handlungen können 
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spontan, geplant oder gar im Rahmen einer systematischen Gewaltstrategie erfolgen. Die 
Wege bis hin zur Verfestigung radikaler oder extremistischer Einstellungen, die Pfade, die 
zu einem Engagement im Rahmen von Protestbewegungen, im Extremismus oder gar im 
Terrorismus führen, werden als Radikalisierungsprozesse beschrieben. 

Je nachdem, ob die zugrunde liegenden Einstellungen und Ideologien – ebenso in der 
Folge die verfolgten Ziele – radikal oder extremistisch sind und ob Gewalt bei den 
Handlungen eine Rolle spielt, können Radikalisierungsprozesse zu unterschiedlichen 
Erscheinungsformen führen. Die Auseinandersetzung mit den unterschiedlichen Be-
grifflichkeiten ist nicht Gegenstand dieses Beitrages. Trotzdem scheint es sinnvoll, 
mögliche Zustände bzw. Prozessphasen zu beschreiben, in denen sich ein Individuum 
befinden kann, wenn es einer Zielgruppe der Extremismusprävention zugeordnet wird: 

� Individuen können Träger radikaler oder extremistischer Einstellungen sein (zur Unter-
scheidung zwischen Radikalismus und Extremismus siehe Kap. 1). 

� Individuen können entsprechend radikaler Einstellungen bzw. radikaler politischer 
Meinungen handeln (politischer Protest). 

� Individuen können sich sogenannten extremistischen Organisationen anschließen, 
die gewaltfrei eine Systemüberwindungsstrategie verfolgen (extremistische Bestre-
bungen) oder diese unterstützen. Somit werden sie Teil des sogenannten Personen-
potenzials eines organisierten Extremismus. 

� Individuen können entsprechend radikaler Einstellungen oder radikaler politischer 
Meinungen überwiegend unsystematisch Gewalt ausüben – häufg im Rahmen von 
Demonstrationsgeschehen (Eskalationsgewalt). 

� Individuen können entsprechend extremistischer Einstellungen bzw. politischer Mei-
nungen überwiegend unsystematisch Gewalt ausüben (extremistische Gewalt). 

� Individuen können Gewalt als bewusste Strategie zur Erreichung politischer Ziele syste-
matisch einsetzen oder solch eine Strategie unterstützen (Terrorismus). 

Obwohl die erwähnten Erscheinungsformen sehr oft als zusammenhängend dargestellt 
werden (Radikalität führt in den Extremismus und dieser liegt nicht weit weg vom Ter-
rorismus), fällt bei einer Betrachtung aus der Analyseebene des Individuums auf, dass 
diese auch als eigenständige Bereiche betrachtet werden können. Eine Person, die sich in 
einer extremistischen Organisation engagiert, kann hinsichtlich der Motive, des Werde-
gangs und der Handlungen eindeutig von einer anderen unterschieden werden, die sich 
terroristisch betätigt. Auch wenn die Zielrichtungen eines extremistischen Islamismus 
und die Ziele entsprechender terroristischer Organisationen – um ein Beispiel zu nennen 
– zum Teil deckungsgleich scheinen, kann ein Engagement im Extremismus auf der Per-
sonenebene zu einer Abgrenzung vom Terror führen. Dies liegt daran, dass illegale Hand-
lungen von Mitgliedern extremistischer Organisationen oder verdächtige Verbindungen 
zu Terroristinnen und Terroristen staatliche Repressalien wie z. B. Organisationsverbote 
nach sich ziehen und somit für die Organisation schädlich sind. Um es kurz zusammen-
zufassen: Extremismus und Terrorismus können sich häufg langfristige Ziele, Ideologie 
und Sympathisantenmilieus teilen, aber nur selten die handelnden Personen. 

Auf der Analyseebene der Person und mit Blick auf die Anforderungen einer zielgruppen-
orientierten Extremismusprävention scheint eine klarere Differenzierung zwischen Radi-
kalität, Extremismus und Terrorismus erforderlich. 
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Vieles spricht dafür, dass wir hierbei von ganz unter-
schiedlichen Prozessen ausgehen sollten, die zwar 
gelegentlich ineinandergreifen können, sehr oft 
aber einander entgegengesetzt scheinen. Ab-
bildung 1 stellt anhand eines zweidimensio-
nalen Modells mögliche Erscheinungsfor-
men dar. Die erste Dimension unterscheidet 
danach, ob Einstellungen oder Verhaltens-
weisen im Fokus der Betrachtung stehen. 
Die zweite Dimension unterscheidet nach 
Gewaltbereitschaft bzw. Gewaltfreiheit. Die 
Unterscheidung zwischen dem, was als „radi-
kal“ und als „extremistisch“ gilt, erfolgt gemäß 
eines auf der freiheitlich demokratischen 
Grundordnung fußenden Defnitionsverständ-
nisses. Als Radikalisierungsprozesse, denen es vor-
zubeugen gilt, werden solche angesehen, die zu der 
Verfestigung extremistischer Einstellungen, zu der 
Ausübung von Gewalt und zu einem Engagement in 
Extremismus oder Terrorismus führen. 

Das alltägliche, weit verbreitete Verständnis von Radikalisierungsprozessen sieht diese meist 
als eine Abfolge von Phasen, die damit beginnt, dass ein Individuum einer radikalen Ideologie 
ausgesetzt ist und dieses mit der Ausübung von Gewalt endet. Vor allem in den 2000er-Jahren 
hat sich in der Öffentlichkeit und zum Teil auch in den Sicherheitskreisen ein Verständnis von 
Radikalisierung etabliert, das diese zunehmend als Vorstufe von Gefährdung sieht, die potenziell 
zum Terrorismus führen kann. Die Anschläge vom 11.09.2001 in den Vereinigten Staaten von 
Amerika sowie weitere, die sich in den folgenden Jahren ereigneten, führten den Nachrichten-
diensten in der westlichen Welt vor Augen, dass eine alleinige Fokussierung auf bereits bekannte 
Terroristinnen und Terroristen bzw. terroristische Milieus nicht ausreichend ist, um Anschlä-
ge rechtzeitig zu verhindern. Viele der in diese Anschläge verwickelten Personen waren den 
Sicherheitsbehörden nicht bekannt oder wurden erst kurz vor der Tat zu Terroristinnen oder 
Terroristen. So weitete sich der Fokus der Nachrichtendienste auf ein angenommenes Vorfeld 
des Terrorismus aus, um etwaige Entwicklungen in Richtung Terrorismus früh entdecken und 
so Anschläge verhindern zu können. Es folgte eine quasi Versicherheitlichung des Radikalisie-
rungsbegriffes. Getrieben durch die Angst, Klassifkationsfehler im Sinne von „falsche negative“ 
zu begehen (Gefährlichkeit wird übersehen), sollten Fehler im Sinne von „falsche positive“ (Un-
gefährlichkeit wird fälschlicherweise als Gefährlichkeit bewertet) in Kauf genommen werden, 
um die Wahrscheinlichkeit der frühzeitigen Entdeckung von Gefährdungen zu erhöhen. 

In Zusammenhang mit dieser seinerzeit neuen Perspektive fällt ein vielzitierter Bericht der 
New Yorker Polizei mit dem Titel „Radicalization in the West“ auf. Er beschreibt vier Phasen, 
die aufzeigen, wie Radikalisierungsprozesse von muslimischen Personen zur Gewalt führen 
(Pre-Radicalization, Self-Identifcation, Indoctrination und Jihadization). Solche Modelle, die 
mittlerweile in der Forschung als sehr vereinfachend gelten, prägen noch immer das allge-
meine Verständnis von Radikalisierung. 

Kritiker dieser Studie – und im Allgemeinen dieses Ansatzes – weisen darauf hin, dass bei der 
überwiegenden Mehrheit von Menschen, die radikale oder extremistische Einstellungen in 
einer bestimmten Lebensphase entwickeln, keine weitere Entwicklung in Richtung Gewalt 
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Abb. 1: Differenzierung möglicher Erscheinungsfor-
men nach den Dimensionen „Verhalten/Einstellung“ 
und „Gewaltfreiheit/Gewaltbereitschaft“ 
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zu erkennen ist. Im Gegenzug sind Personen, die sich im Terrorismus engagieren, nicht not-
wendigerweise immer Trägerin oder Träger einer radikalen oder extremistischen Ideologie, 
zumindest nicht zum Zeitpunkt ihres Anschlusses an die entsprechende Gruppierung. John 
Horgan, einer der renommiertesten Terrorismusforscher, hält sogar die Vorstellung, dass ra-
dikale bzw. extreme Einstellungen Terrorismus verursachen, für den vermutlich größten My-
thos der heutigen Terrorismusforschung.1 

Wenn es um die handelnde Person geht, wiegt die mangelnde Differenziertheit zwischen 
unterschiedlichen Erscheinungsformen schwer, da der Blick auf die Prozesse dadurch stärker 
verzerrt wird, als es z. B. bei einer Makrobetrachtung der Fall ist. Statt eine Linearität von Radi-
kalisierungsstufen anzunehmen, deren Pfade von der Entwicklung radikaler Einstellungen bis 
hin zum Engagement im Extremismus und Terrorismus quasi sequenziell verlaufen, sollte von 
unterschiedlichen Prozessen ausgegangen werden. Geradlinige Entwicklungen kommen of-
fenbar in der Realität seltener vor, als das allgemeine Verständnis es nahelegen will. Die Wege 
in den Extremismus und Terrorismus scheinen vielfältig und in einem hohen Maße individu-
ell. Sie folgen keinen einfachen, standardisierten Bahnen und sind anhand von allein psycho-
logischen und mikrosozialen Radikalisierungsindikatoren kaum zuverlässig vorherzusagen. 

Für die Notwendigkeit einer klaren Unterscheidung zwischen einer Einstellungsebene auf der 
einen Seite und einer Verhaltensebene (extremistische Gewalt, organisierter Extremismus und 
Terrorismus) auf der anderen sprechen darüber hinaus einige Beobachtungen, die die Analy-
seebene der Person ins Blickfeld nehmen. 

Das Vorliegen extremistischer Einstellungen bei Individuen scheint quantitativ ein sehr ver-
breitetes Phänomen zu sein, das schätzungsweise einen niedrigen zweistelligen Prozentanteil 
der Bevölkerung ausmacht. Hingegen wird die Anzahl von Personen, die extremistische Straf-
taten begehen (politisch motivierte Kriminalität) und solchen, die im organisierten Extremis-
mus engagiert sind (extremistisches Personenpotenzial), in Deutschland im niedrigen fünfstel-
ligen Bereich angesiedelt. Die Zahl der im Terrorismus engagierten Personen ist noch deutlich 
geringer und bewegt sich selbst nach der starken Reisewelle zum sogenannten „Islamischen 
Staat“ im sehr niedrigen vierstelligen Bereich (Anzahl der Gefährderinnen und Gefährder). 

PMK 

Der Politisch motivierten Kriminalität (PMK) werden Straftaten zugeordnet, wenn in Würdigung der Umstände 
der Tat und/oder der Einstellung des Täters Anhaltspunkte dafür vorliegen, dass sie 

• den demokratischen Willensbildungsprozess beeinfussen sollen, der Erreichung oder Verhinderung politischer 
Ziele dienen oder sich gegen die Realisierung politischer Entscheidungen richten, 

• sich gegen die freiheitlich demokratische Grundordnung bzw. eines ihrer Wesensmerkmale, den Bestand und 
die Sicherheit des Bundes oder eines Landes richten oder eine ungesetzliche Beeinträchtigung der Amtsführung 
von Mitgliedern der Verfassungsorgane des Bundes oder eines Landes zum Ziel haben, 

• durch Anwendung von Gewalt oder darauf gerichtete Vorbereitungshandlungen auswärtige Belange der Bun-
desrepublik Deutschland gefährden, 

• gegen eine Person wegen ihrer politischen Einstellung, Nationalität, Volkszugehörigkeit, Rasse, Hautfarbe, Reli-
gion, Weltanschauung, Herkunft oder aufgrund ihres äußeren Erscheinungsbildes, ihrer Behinderung, ihrer se-
xuellen Orientierung oder ihres gesellschaftlichen Status gerichtet sind und die Tathandlung damit im Kausal-
zusammenhang steht bzw. sich in diesem Zusammenhang gegen eine Institution/Sache oder ein Objekt richtet. 

1 Vgl. Knefel 2013. 
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GEFÄHRDERIN BZW. GEFÄHRDER/RELEVANTE PERSONEN 

Im Bereich der Gefahrenabwehr können Polizeibehörden eine Person aufgrund vorhandener Erkenntnisse 
als Gefährderin bzw. Gefährder oder „Relevante Person“ einstufen. Dabei handelt es sich um polizeiliche Be-
griffe und nicht um gesetzliche Defnitionen. 

Eine Gefährderin oder ein Gefährder ist eine Person, bei der bestimmte Tatsachen die Annahme rechtferti-
gen, dass sie politisch motivierte Straftaten von erheblicher Bedeutung begehen wird. 

Eine Person ist als „Relevante Person“ anzusehen, wenn sie innerhalb des extremistischen/terroristischen Spek-
trums die Rolle einer Führungsperson, eines Unterstützers/Logistikers oder eines Akteurs einnimmt und ob-
jektive Hinweise vorliegen, die die Prognose zulassen, dass sie politisch motivierte Straftaten von erheblicher 
Bedeutung fördert, unterstützt, begeht oder sich daran beteiligt. Auch Kontakt- oder Begleitperson einer Ge-
fährderin oder eines Gefährders sowie einer beschuldigten oder verdächtigen Person einer politisch motivier-
ten Straftat von erheblicher Bedeutung können als Relevante Personen angesehen werden. 

Im Folgenden wird aus der Analyseebene der Person auf die Unterschiede zwischen ex-
tremistischen Einstellungen, extremistischer Gewalt sowie organisiertem Extremismus 
und Terrorismus eingegangen. 

Extremistische Einstellungen 
Extremismus auf der Einstellungsebene spielt sich überwiegend im Bereich der Gedanken 
und Meinungen ab, deren Freiheit in demokratischen Gesellschaften einen hohen Schutz 
genießt. Er drückt sich beim Individuum in 
Einstellungen und Überzeugungen aus, die 
schwer zu erfassen und zu ermitteln sind. Ma-
nifestieren sich solche Einstellungen nicht im 
Verhalten, bleiben sie in der Regel eine private 
Angelegenheit der einzelnen Person. Extremis-
tische Einstellungen und Ideologien sind in der 
Regel durch eine vereinfachende, reduktionisti-
sche und dualistische Denkweise charakteri-
siert („Wir gegen Die“, Verfolger/Unterdrückte, 
richtig/falsch), die Angst vor einer Gefahr 
schürt. Extremistische Sichtweisen sind nicht 
empfänglich für multiple Perspektiven und 
nicht fähig, solche zu integrieren. Es handelt 
sich dabei um eine geistige Haltung, die zu Kon-
fikten und Gewalt führen kann.2 3 4 

Zahlreiche Studien zeigen, dass ein beacht-
licher Teil der Bevölkerung in Deutschland 
extremistische Einstellungen aufweist. Eine 
aktuelle Untersuchung der Universität Leipzig, 
die sich mit der Verbreitung rechtsextremer 
Einstellungen befasst, kommt zu dem Ergeb-

CHAUVINISMUS3 

Eine übersteigerte Vaterlandsliebe und auch 
-begeisterung, die zur Feindschaft und Diskri-
minierung anderer Nationen, Staaten und Völ-
ker führt. In bestimmten Umständen kann der 
Chauvinismus auch zur Kriegshetze leiten. 

SOZIALDARWINISMUS4 

Der Begriff Sozialdarwinismus geht unter ande-
rem auf den britischen Naturforscher C. Darwin 
zurück, dessen Erkenntnisse aus der Evolutions-
theorie auf die menschliche Gesellschaft über-
tragen wurde. Seine Hypothesen über den „Kampf 
ums Dasein“ und das „Überleben der Tüchtigsten“ 
aus der Evolutionstheorie wurden in der Historie 
vielseitig verwendet und auch in rassistische Ideo-
logien transformiert. Sozialdarwinistische Ansät-
ze werden heute von der rechtsradikalen Szene 
gegenüber marginalisierten Gruppen vertreten, 
denen der Nutzen für die Gesellschaft und infol-
gedessen die Gleichwertigkeit abgesprochen wird. 

2 Suedfeld/Tetlock/Streufert 1992; Lloyd/Dean 2015. 

3 Hillmann 2007, 122. 

4 Lenzen 2015, 16. 



320 

   

 
 

 
  

 

 

 

 

 
 

 

 

 

  

 
 
 
 

TEIL 1 | KAPITEL 3.3 

nis, dass ihre Zahl seit Jahren in Deutschland stabil ist. Dies zeigen beispielhaft die Erhe-
bungen aus den Jahren 2016 und 2018. So sei in der Bevölkerung die Befürwortung einer 
rechtsautoritären Diktatur bei 5 % der Bevölkerung in 2016 und 3,6 % in 2018 ausgeprägt, 
Chauvinismus bei 16,7 % in 2016 und 19 % in 2018, Ausländerfeindlichkeit bei 20,4 % in 
2016 und 24,1 % in 2018, Antisemitismus bei 4,8 % in 2016 und 4,4 % in 2018, Sozialdarwi-
nismus bei 3,4 % in 2016 und 3,2 % in 2018 sowie Verharmlosung des Nationalsozialismus 
bei 2,1 % in 2016 und 2,7 % in 2018.5, 6 

In einer Untersuchung der Einstellungen von Musliminnen und Muslimen in Deutschland 
fand ein Forschungsteam der Universität Jena heraus, dass 15 % davon einer Gruppe an-
gehören, die von den Autoren als „streng religiös mit starken Abneigungen gegenüber dem 
Westen, tendenzielle Gewaltakzeptanz und ohne Integrationstendenz“ bezeichnet wird.7 

Diese und zahlreiche ähnliche Befunde zeigen, dass die Zahl der Personen mit entspre-
chenden extremistischen Einstellungen in einer Gesellschaft sehr hoch ist, was die Brauch-
barkeit dieses Kriteriums zur Vorhersage von Terrorismus und politisch motivierter Krimi-
nalität sehr stark infrage stellt. Es zeigt sich, dass extremistische Einstellungen sehr selten 
zum Extremismus, zur politisch motivierten Gewalt und zum Terrorismus führen. 

Extremistische Straftaten, organisierter Extremismus 

DIE PMK-ZAHLEN 2018 

Straftatenaufommen im Bereich der Politisch 
motivierten Kriminalität im Jahr 2018: Gesamt-
aufommen: 36.062, davon PMK-rechts: 20.431, 
PMK-links: 7.961, PMK-ausländische Ideologie: 
2.487, PMK-religiöse Ideologie: 586. 

Folgen auf extremistische Einstellungen ent-
sprechende Handlungen, kann von extremisti-
schen Straftaten oder von einem organisierten 
Extremismus gesprochen werden. Extremisti-
sche Einstellungen können zu Straftaten mo-
tivieren, die von Propagandadelikten bis hin zu 
schwersten Gewalttaten reichen. In Deutsch-
land werden jährlich tausende politisch moti-
vierte Straftaten registriert, die von einer ext-
remistischen Ideologie motiviert sind. 

Ein Engagement im Extremismus kann aber auch gewaltfrei erfolgen, z. B. im Rahmen 
einer Strategie, die sich nur aus Opportunismus von Gewalt distanziert und stattdessen 
einer legalistischen Herangehensweise folgt. Solch ein Engagement setzt in der Regel 
eine Zugehörigkeit zu einer Organisation bzw. einen Anschluss an eine Gruppe voraus, 
die über einen Plan oder eine Absicht zur Überwindung eines politischen bzw. gesell-
schaftlichen Systems verfügt und Strukturen zur Kanalisierung einer Ideologie bereit-
stellt. Im Gegensatz zum Extremismus auf einer reinen Einstellungsebene und von einer 
extremistischen Gewalt, die keiner systematischen Strategie folgt, ist ein organisierter 
Extremismus letzten Endes auf ein Mindestmaß an Organisation angewiesen, welche 
die Zusammenarbeit mehrerer Individuen im Hinblick auf die Erreichung gemeinsamer 
Ziele strukturiert. Hierbei bilden eine extremistische Einstellung bzw. eine extremistische 
Ideologie das ideelle Gerüst für eine in der Regel zumindest nach außen hin proklamierte 
gewaltfreie Strategie, die auf eine Veränderung der politischen oder gesellschaftlichen 
Ordnung durch Mobilisierung abzielt. Diese Form von Extremismus kennzeichnet die 

5 Vgl. Decker/Kiess/Brähler 2016. 

6 Vgl. Decker/Brähler 2018. 

7 Vgl. Frindte et al. 2011. 
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Bestrebung, das herrschende politische oder gesellschaftliche System mit gewaltfreien, 
scheinbar systemkonformen Mitteln zu überwinden und zu stürzen. 

Über Straftaten hinaus, die eine extremistische Motivation aufweisen, wird Extremismus 
auch dann zum Gegenstand sicherheitsbehördlicher Aufmerksamkeit, wenn solche 
Ideologien durch Organisationen als ideelles Gerüst für entsprechende Handlungen ins-
trumentalisiert werden. Die Verfassungsschutzbehörden in Deutschland verwenden 
hierbei den Begriff der „extremistischen Bestrebungen“. Diese liegen dann vor, wenn sich 
ideologisch begründete Verhaltensweisen gegen die freiheitliche demokratische Grund-
ordnung oder den Bestand bzw. die Sicherheit des Bundes oder eines Landes richten. Die 
Defnitionskriterien für Extremismus orientieren sich dabei an der Rechtsprechung des 
Bundesverfassungsgerichtes und sind im (Bundes-)Verfassungsschutzgesetz ausdrück-
lich erwähnt.8 Liegt z. B. der Verdacht vor, dass die proklamierte und propagierte Ideolo-
gie einer Gruppierung nicht mit der freiheitlichen demokratischen Grundordnung ver-
einbar ist, so wird diese Gruppierung von den Verfassungsschutzbehörden beobachtet. 
Allerdings reicht eine solche Ideologie allein nicht aus, um eine Organisation zu verbie-
ten. Die Bestrebungen müssen schon eine reale Gefährdung für die Grundpfeiler der De-
mokratie und der freien rechtsstaatlichen Gesellschaft darstellen, d. h. es muss die tat-
sächliche Gefahr eines Systemsturzes bestehen. Das Bundesverfassungsgericht erkannte 
zum Beispiel, dass die Nationaldemokratische 
Partei Deutschlands (NPD) verfassungsfeind-
lich gesinnt und mit dem Nationalsozialismus 
wesensverwandt ist, wies allerdings den Ver-
botsantrag der Länderkammer ab, weil die 
NPD nicht in der Lage ist, die Demokratie in 
Deutschland zu beseitigen. 

Zurückkommend auf die Perspektive der Ana-
lyseebene „Person“ kann der Personenkreis in 
der Kategorie „Extremismus“ wie folgt beschrie-
ben werden: Es handelt sich um Personen, die 
aus einer extremistischen Motivation Straftaten 
verüben (PMK-Straftäter) sowie um Personen, 
die sich extremistischen Organisationen an-
schließen oder diese unterstützen (Personen-
potenzial extremistischer Organisationen). 

EXTREMISTISCHES PERSONENPOTENZIAL 

Laut Verfassungsschutzbericht 2018 umfasst das 
extremistische Personenpotenzial in Deutschland 
weit über 100.000 Personen. Bei ihnen handelt es 
sich um Mitglieder von Organisationen, die vom 
Verfassungsschutz als extremistisch eingestuft 
sind. Hierbei verfügen rechtsextremistische Or-
ganisationen über ein Potenzial von 24.100 Per-
sonen und linksextremistische über ein Potenzial 
von 32.000 Personen. 

Das Potenzial des Islamismus/Islamistischen Ter-
rorismus beläuft sich auf ca. 26.500 Personen. Das 
Personenpotenzial extremistischer Ausländeror-
ganisationen (ohne Islamismus) umfasst 30.350 
Personen. 

Terrorismus 
Die Merkmale des organisierten Extremismus (Organisation, Systemüberwindungsstra-
tegie) gelten in der Regel auch für den Terrorismus. Ein Engagement im Terrorismus be-
inhaltet zudem zwingend die Bereitschaft der Person, gewaltrelevante Handlungen zu 
vollziehen oder zu unterstützen, die zur Erreichung der Ziele der terroristischen Orga-
nisationen beitragen. 

Aktivitäten von Individuen im Rahmen des Terrorismus sind im Gegensatz zu Aktivitäten 
im Rahmen eines organisierten Extremismus Straftaten, sobald sie über die bloße Sympa-
thiebekundung hinausgehen (so die aktuelle Rechtslage in Deutschland). Terroristische und 

8 Deutscher Bundestag 2018. 
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extremistische Organisationen verfolgen oft ähnliche Ziele, erstere wollen diese aber mit 
Gewalt durchsetzen. Terrorismus ist also eine Gewaltstrategie, die bewusst zur Erreichung 
politischer Ziele angewandt wird. Über das, was man Terrorismus nennt, gibt es interna-
tional keine Übereinstimmung, weil über die Legitimität der politischen Forderungen von 
solchen Organisationen keine Einigkeit besteht. So kommt es vor, dass Akteurinnen und Ak-
teure von einigen als Terroristinnen oder Terroristen und von anderen als Freiheitskämpfe-
rinnen und -kämpfer angesehen werden. 

Terroristische Aktivitäten von Individuen beschränken sich aber nicht allein auf die Anwen-
dung von Gewalt. Ein Großteil der wegen terroristischer Straftaten verurteilten Täterinnen 
und Täter hat Unterstützungshandlungen vollzogen oder solche versucht. Eine alleinige Fo-
kussierung auf die ausführenden Personen terroristischer Anschläge führt zwangsläufg zu 
einer Unterschätzung des Phänomens. Eine Analyse terroristischer Straftäterinnen und -tä-
ter mit Bezug zur Al-Qaida in den USA hat beispielsweise folgende unterschiedliche Rollen 
identifziert:9 

� Aktive Beteiligte/Aktiver Beteiligter: Person, die tatsächlich Terrorattacken begangen 
oder versucht hat. 

� Anwärterin/Anwärter: Person, die Interesse an einer Mitwirkung bekundet hat, aber 
nicht über erforderliche Planung und Fähigkeiten verfügte. 

� Unterstützerin/Unterstützer: Person, die bei der Vorbereitung von Angriffen durch Fi-
nanzierung oder Bereitstellung von Tatmitteln mitwirkte. 

� Ausgebildete Anwärterin/ausgebildeter Anwärter: Person, die eine Ausbildung in einem 
terroristischen Ausbildungslager absolvierte, allerdings über keine konkreten Pläne für 
einen Angriff verfügte. 

� Ideologin/Ideologe: Person, die andere ermutigte und aufetzte. 

Bemerkenswert ist bei dieser Aufistung, dass sowohl die „Anwärterin“/der „Anwärter“ als 
auch die „Ideologin“/der „Ideologe“ nicht operativ aktiv sind und in der Regel selten Hand-
lungen ausüben, die eine Handhabe zur Strafverfolgung ermöglichen. 

Werden terroristische Organisationen in den Ländern betrachtet, wo sie beheimatet sind, so 
können zahlreiche weitere Funktionen bzw. Rollen festgestellt werden, die zum Beispiel im 
Zusammenhang mit der Führung und Logistik stehen. Wenn solche Organisationen ein Ter-
ritorium kontrollieren und verwalten (wie zum Beispiel der sogenannte Islamische Staat in 
Syrien und im Irak bis 2017), können selbst normale Verwaltungsaufgaben als Beteiligung am 
Terrorismus bewertet werden. 

Darüber hinaus stellen Funktionen bzw. Rollen im Terrorismus keine gleichbleibende Größe 
dar. Es ist durchaus möglich, dass manche Individuen im Laufe ihres Engagements die Rollen 
wechseln und sich so in ihrer Gefährlichkeit verändern. Andere hingegen behalten ihre Rolle 
während der gesamten Zeit. 

Die Vielfalt der Aufgaben und Rollen, die mit Terrorismus in Verbindung stehen und für den 
Fortbestand terroristischer Organisationen notwendig sind, zeigt vor allem, dass terroristi-
sche Attentäterinnen und Attentäter nur einen kleinen Ausschnitt des Personenkreises dar-
stellen, der im Terrorismus aktiv ist. Erkenntnisse aus Studien, die sich ausschließlich mit At-

9 Vgl. Simcox/Dyer 2013. 



323 

 

  
  

 

 

 

 
    

 
 

  

 

 

  

  

 
 

  

 

 

Die psychologische Dimension von  Radikalität, Extremismus und Terrorismus | TEIL 1 

tentätern beschäftigen, sind in ihrer Aussagekraft bezüglich weiterer terroristischer Akteure 
sehr eingeschränkt. 

Wer ist anfällig für Extremismus und 
Terrorismus? – Risikofaktoren 
Gibt es Personen mit einer überdurchschnittlichen Vulnerabilität für extremistische Radi-
kalisierung? Die Frage nach den Risikofaktoren, also nach Eigenschaften einer Person, die 
zu einer höheren Anfälligkeit für extremistische Radikalisierung führen, beschäftigt die For-
schung seit geraumer Zeit. 

Extremistische oder terroristische Personen lassen sich aus allen sozialen Schichten der Ge-
sellschaft rekrutieren und weisen demzufolge eine große Heterogenität hinsichtlich ihrer 
sozialen und ökonomischen Hintergründe auf. Gilt das auch für ihre Persönlichkeitsprofle? 

Es ist bislang der Wissenschaft nicht gelungen, ein einheitliches Persönlichkeitsprofl „der 
Terroristin" oder „des Terroristen“ zu ermitteln. Vielmehr betonen zahlreiche Forscher (z. B. 
Crenshaw 1998),10 dass terroristische Personen keine abnormalen Individuen sind und kei-
ne überdurchschnittlichen Psychopathologien aufweisen. Im Gegenteil: Das gemeinsame 
Merkmal scheint ihre offenkundige Normalität zu sein. Für das Vorhandensein spezifscher 
psychisch abweichender Dispositionen für Extremismus und Terrorismus fehlen des Weite-
ren die erforderlichen empirischen Belege. Um solche Risikofaktoren nachweisen zu können, 
bedarf es einer gezielten psychologischen Diagnostik und demnach einer explorativen Be-
schäftigung mit den Personen, die weit über das Ausmaß hinausgeht, das z. B. nach einem 
Bekanntwerden von Terroristinnen und Terroristen praktisch machbar ist (um nachzuwei-
sen, dass ein Faktor für eine extremistische Radikalisierung ursächlich ist, sollte dieser Fak-
tor möglichst vor der Radikalisierung diagnostiziert werden. Andernfalls kann nicht ausge-
schlossen werden, dass er ein Ergebnis dieser ist). 

In der einschlägigen Literatur tauchen oft Persönlichkeitsmerkmale auf, die im Zusam-
menhang mit einer Vulnerabilität für extremistische Radikalisierung in Verbindung ste-
hen (Narzissmus, Autoritarismus, mangelnde Frustrationstoleranz, negative Identität11 

etc.). Solche Merkmale sind allerdings nicht nur für die extremistische Radikalisierung 
spezifsch. Sie werden auch bei größeren Personengruppen festgestellt, die sich nicht ex-
tremistisch radikalisieren. Überdies unterscheidet die Forschung durch die begriffichen 
Unklarheiten bei der Aufistung von Risikofaktoren zumeist nicht ausreichend zwischen 
der Radikalisierung von Einstellungen und der Radikalisierung von Handlungen. Wie 
oben bereits ausgeführt, werden diese gerne als ein kontinuierlicher Prozess verstanden. 
Dies ist aber problematisch, da sich die Anfälligkeitsfaktoren für die Entwicklung radi-
kaler Einstellungen von jenen unterscheiden können, die letzten Endes die Ausübung 
von Gewalt wahrscheinlicher machen. Vor allem, wenn es um das Schreiten zur Tat geht, 
scheinen situative Faktoren ausschlaggebend (Tatgelegenheit, Gruppendynamik). 

10 Crenshaw 1998. 

11 In diesem Zusammenhang sind drei Hypothesen bekannt: 1) Nach der Frustrations-Aggressionshypothese spielt eine Frustration 
bezüglich politischer, ökonomischer und personeller Ziele und Bedürfnisse eine wichtige Rolle bei der Radikalisierung. 2) Die Hypo-
these der negativen Identität betont die Rolle von Wutgefühlen und Hilfosigkeit im Angesicht des Mangels an Alternativen. 3) Die 
Hypothese der narzisstischen Wut lenkt den Fokus auf das unterentwickelte „Selbst“, welches die Phase des primären Narzissmus im 
Laufe der Entwicklung nicht überwindet (Transition zum erwachsenen Selbst). 
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Ungeachtet der angebrachten Skepsis, sollen im Folgenden die wichtigsten Risikofakto-
ren dargestellt werden, die in der wissenschaftlichen Literatur als für Radikalisierungs-
prozesse relevant erachtet werden. 

Bei ihrer Beschäftigung mit der Frage, wie sich terroristische Personen von anderen un-
terscheiden, hat Louise Richardson12 in ihrer Forschung drei Eigenschaften identifziert, 
die bei einer großen Zahl von ihnen festzustellen sind: Terroristinnen und Terroristen 
sehen demnach die Welt in einer vereinfachenden Schwarz-Weiß-Manier. Sie identifzie-
ren sich stark mit anderen, die nach ihrer Wahrnehmung benachteiligt oder unterdrückt 
sind. Sie sind des Weiteren davon besessen, für direkt und/oder indirekt erlebtes Unrecht 
Rache zu üben. 

Bereits in den 1970er-Jahren wurden zur Charakterisierung von Rechtsextremisten 
Merkmale identifziert (Monismus, Simplizismus und Preservatismus), die eine Tendenz 
beschreiben, die Welt in vereinfachter Weise wahrzunehmen, sie in Gut und Böse zu 
teilen und vor Veränderungen bewahren zu wollen. 

MERKMALE VON RECHTSEXTREMISTEN 13 

„Monismus“ (Monism): Der Monismus ist eine philosophische Position, wonach sich alle Prozesse und Phä-
nomene der Welt auf ein einziges Grundprinzip zurückführen lassen. Monisten betrachten Ambivalenzen 
als unzulässig und unterdrücken demnach jegliche Meinungen, die ihren Überzeugungen nicht entspre-
chen. 

„Simplizismus“ (Simplicism): Simplizismus beschreibt die Tendenz, eine Fragestellung oder ein Problem 
extrem zu vereinfachen, indem der Fokus lediglich auf einen Teil eines Arguments gelegt wird und alle 
erschwerenden Faktoren ignoriert oder ausgeschlossen werden. Diese Weltanschauung ist von einer star-
ken Vereinfachung geprägt. Eindeutige Zuschreibungen bezüglich der Ursachen und Gegenmaßnahmen 
werden für sämtliche Phänomene gleichermaßen herangezogen. Die Geschichte ist dieser Ansicht nach ein 
Ergebnis aus dem Zusammentreffen von Gut und Böse, wobei alle bösen Kräfte einem bestimmten Feind-
bild zugeschrieben werden. 

„Preservatismus“ (Preservatism): Preservatismus kann übersetzt werden mit dem Schutz bzw. der Be-
wahrung von einem als wichtig erachteten Gut. Verfolgt wird die Wiederherstellung von etwas Verloren-
gegangenem. In der Regel tritt diese Eigenschaft als Reaktion auf Verdrängung oder Statusverlust in einem 
Zeitraum starker sozialer Veränderungen auf. Das Bedürfnis nach Erhaltung oder Wiederherstellung kann 
zum einen als staatsfeindlich oder -unterstützend und zum anderen in der Form von Individualismus oder 
Kollektivismus auftauchen. 

In13 einer Übersicht über Risiko- und Schutzfaktoren des Rechtsextremismus führt Be-
elmann14 neben gesellschaftlichen und sozialen Einfussfaktoren eine Reihe von indivi-
duellen Risikofaktoren auf: Extremistische Radikalisierung scheint vor allem ein Phä-
nomen des späten Jugendalters und des frühen Erwachsenenalters zu sein. Dies ist eine 
Lebensphase, in der junge Menschen die heikle Entwicklungsaufgabe haben, eine stabile, 
selbstwertstabilisierende und von den Vorbildern der Kindheit (ihren Eltern oder Er-
ziehenden) unabhängige Identität zu entwickeln. Wird diese Entwicklungsaufgabe nicht 
gemeistert, kann ein fragiles oder problematisches Identitätskonzept entstehen, welches 
für Identifkationsangebote extremistischer Narrative anfällig ist. Dementsprechend 

12 Vgl. Richardson 2007. 

13 Vgl. Lipset/Raab 1971. 

14 Vgl. Beelmann 2017. 
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basiert die Identität von radikalisierten Personen häufg in überhöhter Form auf unver-
änderbaren bzw. relativ starren Gruppenmerkmalen, wie etwa der Ethnie, Religion oder 
Nationalität, welche das zerbrechliche Identitätskonzept durch ihre vermeintliche Klar-
heit stützen. Die Identifkation mit extremistischen Narrativen fungiert als sinn- und 
bedeutungsstiftend. Im Extremfall kann dies zu einem Engagement im Terrorismus 
führen. 

Des Weiteren führt Beelmann andere Risikofaktoren aus dem Bereich sozial-kognitiver 
Kompetenzen auf: Eine geringe Fähigkeit oder Bereitschaft zu Empathie und zur Perspek-
tivübernahme erhöht demnach das Risiko der Radikalisierung. Dasselbe gilt für geringe 
kognitive Grundfertigkeiten und geringes Wissen, besonders bezüglich gesellschaftlicher 
oder politischer Fragen, Defzite in der Moralentwicklung und der moralischen Werte-
einstellungen. Die Tendenz zur Verzerrung der Informationsverarbeitung (z. B. Attribu-
tionsfehler, fehlerhafte Wahrnehmung von Ungerechtigkeit), ein Bedrohungserleben 
(z. B. Ängste vor sozialem Abstieg) sowie eine Schwarz-Weiß-Weltsicht (die Menschen in 
„Freund“ und „Feind“ bzw. „gut“ und „böse“ unterteilt) begünstigt der Forschung zufolge 
eine erhöhte Radikalisierungsanfälligkeit und erhöht die Wahrscheinlichkeit, dass Ge-
walt als Mittel zur Durchsetzung politischer Ziele befürwortet wird. 

Die sozialen Lernerfahrungen, die Menschen mit Mitgliedern fremder sozialer Gruppen 
machen, können aber das Risiko einer Radikalisierung verringern. Wenn solche Inter-
gruppen-Erfahrungen fehlen oder schlimmstenfalls negativ ausfallen, können massive 
Vorurteile entstehen. Gleichzeitig können positive Kontakterfahrungen schützend gegen 
Radikalisierung wirken. Geringe soziale Kompetenz hat als allgemeiner Risikofaktor ei-
nen entscheidenden Einfuss auf die Auswirkung der sozialen Lernerfahrung. Sehr pro-
blematisch für das Radikalisierungsrisiko sind Kontakte zu verhaltensauffälligen oder 
extremistischen Peergruppen, ob real oder über digitale Medien. „Schlechter Umgang“ ist 
einerseits Folge von problematischen Startbedingungen, erhört anderseits das Risiko für 
Radikalisierung enorm. 

Bezüglich der Rolle problematischer Persönlichkeitsmerkmale führt Beelmann auf, dass 
es einen Zusammenhang zwischen extremistischen Einstellungen und sozialer Domi-
nanzorientierung und Autoritarismus gibt. Ebenso werden eher allgemeine Risikofakto-
ren für gewalttätiges Verhalten als Einfüsse aufgeführt: Impulsivität und die Suche nach 
einem „Kick“ (d. h. Sensation bzw. Thrill Seeking). Weiterhin geht Beelmann davon aus, 
dass eine erhöhte Ungerechtigkeitssensibilität, also eine erhöhte Aufmerksamkeit und 
Beschäftigung mit wahrgenommener Ungerechtigkeit gegenüber der sozialen Eigen-
gruppe, als Risikofaktor gewertet werden kann, auch wenn diese These noch nicht aus-
reichend überprüft ist. 

Diese und weitere in der Literatur vorzufndenden Risiko- sowie Schutzfaktoren sind 
allerdings im Zusammenhang mit Radikalisierung keinesfalls sichere Indikatoren für 
Anfälligkeit oder Resilienz. Die Risikofaktoren werden zwar immer wieder bei radika-
lisierten Personen beobachtet, stellen allerdings keine spezifschen Merkmale der Radi-
kalisierung dar. Das Konzept der Risiko- und Schutzfaktoren genießt allerdings in der 
Praxis eine große Akzeptanz, da es Argumente für die Ausdehnung des Arbeitsfeldes der 
Extremismusprävention auf Vorfeldbereiche liefert. 
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RISIKOBEWERTUNG 

Im Zusammenhang mit der Entwicklung von sogenannten Risikobewertungsinstrumenten, die die Gefährlich-
keit von Personen einschätzen sollen (z. B.VERA, TRAP) tauchen in der Literatur viele als Risikofaktoren benannte 
Indikatoren auf, die mehr oder weniger vergleichbar erscheinen. Sie sind entweder einfach zu beobachten, durch 
vorhandene Informationen über die Person in ihrer Ausprägung einzuschätzen oder durch Gespräche mit ihr 
(z. B. im Rahmen von Präventionsmaßnahmen) oder mit Bezugspersonen zu ermitteln. 

Es ist hier ausdrücklich zu erwähnen, dass solche Risikobewertungsinstrumente keine psychologischen Tests sind. 
Sie sind – entgegen einer in der Praxis verbreiteten Vorstellung – mit klassischen Testverfahren aus den Bereichen 
der Leistungstestung, der Differentiellen Psychologie oder psychologischen Diagnostik nicht vergleichbar. Es ist 
nicht bekannt, ob sie den in diesem Bereich gültigen Gütekriterien (Validität und Reliabilität) genügen oder ob 
sie in Bezug auf diese Fragestellung überhaupt entsprechend der Regeln der Testkonstruktion geprüft worden 
sind. Die Testkonstruktion erfordert das Vorliegen einer anerkannten Theorie zu den dem Test zugrunde gelegten 
Konstrukten sowie eine präzise Defnition der latenten Merkmale, die zur Erfassung der zu bewertenden Va-
riablen geeignet sind. Dies sowie weitere Eigenschaften des Gegenstands „Radikalisierung“ (vor allem seine viel-
fältigen Bezüge zu zahlreichen wissenschaftlichen Disziplinen und die Bedeutung von Einfussfaktoren anderer 
Systemebenen – außer der Person) erschweren die Konstruktion von Testverfahren, die einen Radikalisierungs-
prozess abbilden oder seine Entwicklung prognostizieren wollen. Die in der Präventionspraxis zunehmend be-
kannten Risikobewertungsinstrumente sind daher kaum in der Lage, im konkreten Fall eine valide Bewertung zu 
liefern. Einen Mehrwert können sie aber bei der Aus- und Fortbildung von Fachkräften entfalten, indem sie einen 
ersten Zugang zu einem sehr komplexen Handlungsfeld ermöglichen. 

Beispielhaft werden hier die Indikatoren des Risikobewertungsinstruments „VERA-2R“ aufgeführt: 

• Risikokategorie „Überzeugungen, Einstellung und Ideologien“: Entmenschlichung von ausgewählten Zielen, die 
mit Ungerechtigkeit assoziiert werden; Ablehnung der demokratischen Gesellschaft und deren Werte; Frustra-
tion, Ärger, Hass in Bezug auf empfundene Entfremdung und Verfolgung; Feindseligkeit gegen nationale Identi-
tät; mangelnde Empathie und mangelndes Verständnis für diejenigen außerhalb der eigenen Gruppe. 

• Risikokategorie „Sozialer Kontext und Absicht“: Interesse an bzw. Konsum oder Entwicklung von gewalttätigem, 
extremistischem Material; Befürwortung des Angriffs auf identifzierte Ziele (Personen, Gruppen, Orte); persönli-
cher Kontakt mit gewalttätigen Extremistinnen oder Extremisten (Gruppen oder Mentorinnen und Mentoren); zum 
Ausdruck gebrachte Absicht, aufgrund von Benachteiligungen oder aus anderen Gründen gewalttätig zu handeln. 

• Risikokategorie „Vorgeschichte, Handlungen und Kompetenzen“: Frühe Konfrontation mit einer gewaltbe-
fürwortenden, militanten Ideologie; Netzwerk von Familie, Freundinnen und Freunden, die an Gewalttaten 
beteiligt sind; kriminelle Vorgeschichte, gewalttätige Vorfälle; taktische, (para-)militärische und/oder Spreng-
stoff-Ausbildung; Ausbildung in extremistischer Ideologie im eigenen Land oder Ausland; Zugang zu Finanz-
mitteln und Hilfsquellen oder organisatorische Fähigkeiten. 

• Risikokategorie „Selbstverpfichtung und Motivation“: Legitimation von Gewalt und Tötungen im Dienst einer 
höheren Sache (religiöse Verpfichtung, Glorifzierung); Motivation durch kriminellen Opportunismus; Moti-
vation durch Kameradschaft, Gruppenzugehörigkeit; Motivation durch moralische Verpfichtung, moralische 
Überlegenheit, Aufregung und Abenteuer; erzwungene Beteiligung an gewalttätigem Extremismus; Erlangen 
eines höheren Status´; Streben nach Sinn und Bedeutung im Leben. 

• Kategorie „Protektive und risikovermindernde Indikatoren“: Re-Interpretation der Ideologie; Ablehnung von 
Gewalt als Mittel zur Zielerreichung; Neudefnition des Feindes; Teilnahme an Programmen gegen gewalttäti-
gen Extremismus; Unterstützung von Gewaltlosigkeit durch die Gemeinschaft; Unterstützung von Gewaltlosig-
keit durch Familienmitglieder oder andere wichtige Personen. 15 

In der 15Präventionspraxis werden des Weiteren auch andere niedrigschwellige Indikatoren 
für Radikalität oder für Anfälligkeit zu Hilfe genommen, um eine Einschätzung der Person 

15 Übersetzung von Sadowski et al. 
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vorzunehmen und/oder um eine „Indikation“ zu untermauern, die eine Aufnahme dieser 
Person in das entsprechende Präventionsprogramm rechtfertigen. Dabei werden in der 
Regel die Einstellungen der Person geprüft, vorhandene biografsche Informationen inter-
pretiert und Aussagen über relevante Persönlichkeitsmerkmale getroffen. Bei dieser Bewer-
tungsarbeit stützen sich Praktikerinnen und Praktiker zum einen auf ihre pädagogischen 
Erfahrungen, zum anderen auf die oben geschilderten Erkenntnisse der Radikalisierungs-
forschung über Risikofaktoren. Aussagen über die Güte dieser in der Praxis stattfndenden 
Bewertungsarbeit sind in den einschlägigen Literaturdatenbanken selten zu fnden, da in 
diesem Bereich kaum evaluiert und publiziert wird. 

Ohnehin zeichnet sich das Forschungsfeld zu individuellen Risikofaktoren durch grund-
sätzliche Probleme in der Belegbarkeit aus. Wie bereits oben erwähnt, stützen sich relevante 
Theorien meist auf explorative Forschung, die sich mit bereits in Erscheinung getretenen 
Akteurinnen und Akteuren befasst. Ob die dabei festgestellten Merkmale und Eigenschaften 
bereits vor der Radikalisierung dieser Personen existierten oder ob sie eher als Begleiter-
scheinung eines Radikalisierungsprozesses zu interpretieren sind, bleibt meistens im Dun-
keln. Neben den methodischen Unzulänglichkeiten besteht das sogenannte „Speziftätspro-
blem“. Die meisten identifzierten Risikofaktoren sind eher als allgemeine Risikofaktoren 
zu verstehen, sie hängen nicht nur mit extremistischer Radikalisierung zusammen, sondern 
auch mit vielen anderen von der Norm abweichenden Verhaltensweisen oder sind gar nor-
male Erscheinungen einer schwierigen Adoleszenz. 

Auf der Suche nach Risikofaktoren, die zumindest einigermaßen empirisch belegt sind, 
stößt man auf die Studie der Universität zu Köln in Zusammenarbeit mit der Forschungs-
stelle Terrorismus/Extremismus des Bundeskriminalamtes.16 Im Rahmen dieser groß an-
gelegten Untersuchung wurde die Wirkung extremistischer Propagandavideos auf männ-
liche Studenten und Berufsschüler im Labor untersucht. Dabei konnten die Autorinnen und 
Autoren nachweisen, dass Autoritarismus, Gewaltakzeptanz und niedrige Bildung die Ab-
lehnung von Videos mit rechter und islamistischer extremistischer Propaganda reduzieren. 
Daraus zu schließen, dass diese „Risikofaktoren“ einen Radikalisierungsprozess begünstigen 
oder gar zum Extremismus oder Terrorismus führen, bleibt im Bereich der Interpretation. 

Neuere Erkenntnisse über extremistische Radikalisierungsprozesse, die zur Gewalt führen, 
betonen die Rolle von früherer Delinquenz und Gewalttätigkeit. Dies ist z. B. der Fall in einer 
Studie von „The National Consortium for the Study of Terrorism and Responses to Terro-
rism“ (START) im Auftrag des „U.S. Department of Justice“ über Radikalisierungsprozesse 
in den USA: „Kriminelle Aktivitäten vor der Radikalisierung gepaart mit einer Zugehörigkeit 
zu entsprechenden Gruppen nach der Radikalisierung erhöhen das Risiko von extremistischer 
Gewalt“.17 Eine Studie des BKA zu den Radikalisierungshintergründen von Personen, die aus 
Deutschland in Richtung Syrien ausgereist sind, zeigte, dass zwei Drittel von ihnen aus dem 
kriminellen Milieu stammten. Während vor Beginn der Radikalisierung lediglich vier Pro-
zent dieser Personen mit politisch motivierten Delikten in Erscheinung getreten sind, stei-
gerte sich der Anteil solcher Delikte im Verlauf der Radikalisierung auf 55 Prozent.18 

Eine Neigung zur Akzeptanz und Ausübung von Gewalt scheint somit der ideologischen 
Radikalisierung voranzugehen. Somit erfolgt im Radikalisierungsprozess lediglich eine 

16 Vgl. Rieger/Frischlich/Bente 2013. 

17 Vgl. Jensen/LaFree 2016. 

18 Innenministerkonferenz 2016. 

https://Prozent.18
https://Gewalt�.17
https://Bundeskriminalamtes.16
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neue Kanalisierung bzw. eine Legitimierung vorhandener Gewalttendenzen. Diese Aus-
sage trifft allerdings nur auf die Personen zu, die in den letzten Jahren nach Syrien/Irak 
ausgereist sind oder vom IS zur Ausübung von Anschlägen rekrutiert wurden. Sie kann 
darüber hinaus nicht auf Personen übertragen werden, die andere Rollen im Terrorismus 
innehaben. 

Warum werden aus normalen Menschen 
Terroristen? – Motive 
Was bringt Menschen dazu, sich für extremistische bzw. terroristische Organisationen zu 
engagieren? Zahlreiche Studien haben sich mit den mutmaßlichen Motiven solcher Per-
sonen beschäftigt. In der Fachliteratur (z. B. Stern 2003, Horgan 2005, Richardson 2007) 
trifft der Lesende bei der Suche nach den Gründen für einen Einstieg vor allem auf drei 
Hauptmotive. Ein Anschluss an eine terroristische/extremistische Gruppierung kann 
demnach (1) als Antwort auf eine individuell oder kollektiv wahrgenommene Ungerech-
tigkeit, (2) als Bedürfnis nach sozialen Bindungen, Gemeinschaft, Akzeptanz sowie (3) als 
die Suche nach Sinn und Identität betrachtet werden. 

Jessica Stern beschreibt den Terrorismus als ein Problem des gemeinschaftlichen Han-
delns, bei dem die Kosten für ein Engagement durch die einzelnen Personen getragen 
werden müssen, wovon die ganze Gruppe proftiert. Was sind also die Anreize, die zum 
Engagement Einzelner führen? Wie bei allen Menschen sind die Motive Stern zufolge in 
der Regel durchmischt und nicht leicht voneinander zu trennen. Für manche ist das En-
gagement im Terrorismus wie eine Steuer, welche die oder der Einzelne zu bezahlen hat, 
um gegen die wahrgenommene Ungerechtigkeit gegenüber der eigenen Gruppe vorzu-
gehen. Für andere erfüllt das Engagement ein Bedürfnis nach Abenteuern, nach sozialer 
Eingebundenheit, nach Ruhm und Anerkennung oder fnanziellen Vorteilen. Ein Gefühl 
der Entfremdung von der Mehrheitsgesellschaft oder auch Anomie können Gründe für 
ein Engagement sein. Als Strategie verfolgt Terrorismus nach Jessica Stern primäre und 
sekundäre Ziele (Gewaltanwendung und psychische sowie politische Folgen der Gewalt-
anwendung). 

Louise Richardson19 spricht im Zusammenhang mit den Motiven der handelnden Perso-
nen von den drei „R“ (Rache, Ruhm, Reaktion): Die unmittelbaren Motive für Terrorismus 
sind demnach, (1) gegen die wahrgenommenen Unterdrücker der eigenen Gruppe Rache 
zu nehmen, (2) durch das Rachenehmen öffentliche Aufmerksamkeit auf sich und die 
Sache der Gruppe zu ziehen und dadurch persönlichen Ruhm zu erlangen und (3) Zuge-
ständnisse der Mehrheitsgesellschaft bzw. der Unterdrückenden zu erwirken oder auch 
eine Überreaktion der Regierung zu provozieren. Richardson zufolge haben Rache, der 
dadurch gewonnene Ruhm und die Provokation (irgend-)einer Reaktion in sich selbst 
einen befriedigenden Charakter und sind somit ausreichend, um zu einem terroristi-
schen Engagement zu motivieren. Wenn auch andere Personen Genugtuung aus der Ra-
che, dem von der Akteurin oder vom Akteur gewonnenen Ruhm oder der Reaktion der 
Regierung erwirken, so gilt dies natürlich als positiver Nebeneffekt. 

19 Vgl. Richardson 2007. 
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Der Sozialpsychologe Kruglanski,20 der sich in den letzten Jahren intensiv mit der Motiva-
tion von Terroristen beschäftigte, entwickelte ein Modell, welches eine Reihe von psycho-
logischen Erklärungsansätzen integriert. 

In Kruglanskis Modell stellt ein menschliches Grundbedürfnis, nämlich ein grundsätz-
liches Bedürfnis nach Bedeutung (auch: Werthaftigkeit, Sinnerleben, Respekt und Wert-
schätzung, etc.), die zentrale Triebfeder der Radikalisierung dar. Bedeutung als Grund-
bedürfnis wird Kruglanski zufolge dabei gesellschafts- und kulturabhängig defniert. Das 
Ziel, dieses Grundbedürfnis zu befriedigen, wird immer dann wichtig, wenn die eigene 
Person oder die Eigengruppe, mit der man sich identifziert, an Bedeutung verliert, sie zu 
verlieren droht oder aber an Bedeutung gewinnen kann. Tatsächlicher oder wahrgenom-
mener Bedeutungsverlust kann durch persönliche Faktoren (z. B. Versagen, Konfrontati-
on mit der eigenen Sterblichkeit, Demütigung), durch soziale Faktoren (z. B. Ausgrenzung, 
Kränkung der Eigengruppe) oder durch gesellschaftliche Faktoren (z. B. Krieg, politische 
und/oder ökonomische Instabilität) begünstigt oder verursacht werden. Gleichzeitig 
kann die Aussicht auf Bedeutungsgewinn in bestimmten Situationen (z. B. die Aussicht 
auf Ruhm innerhalb der Eigengruppe) das Streben nach Bedeutung aktivieren. 

In Einklang mit gängigen Theorien der Motivationspsychologie steht die Wiederher-
stellung bzw. der Gewinn von Bedeutung dabei immer in Konkurrenz zu alternativen 
Zielen (z. B. Selbsterhalt, Wohlbefnden, Familiengründung, Schutz der Gemeinschaft). 
Je mehr das Streben nach Bedeutung in den Vordergrund rückt, desto mehr werden 
diese alternativen Ziele unterdrückt. Im Umkehrschluss tritt bei einer erfolgreichen 
Deradikalisierung auf motivationaler Ebene das Ziel des Gewinnens bzw. der Wieder-
herstellung von Bedeutung in den Hintergrund und weicht somit anderen Zielen. 

Kruglanski schreibt der Rolle der personalen, der sozialen bzw. der kollektiven Identität 
in Radikalisierungsprozessen eine besondere Bedeutung zu. Demnach kann die Suche 
nach einer bedeutsamen Identität den Radikalisierungsprozess in Gang setzen, wenn 
sie auf das Angebot extremistischer Organisationen stößt, die sich als Identifkations-
instanzen anbieten. Die Identifkation mit der Identität des „Radikalen“, „Extremisten“ 
oder „Terroristen“ geschieht am effektivsten in einer Gruppe oder einem Netzwerk 
(Kruglanski spricht in diesem Zusammenhang von den drei Ns: Need, Narrativ und 
Network). 

Ähnliche Ergebnisse brachte eine qualitative Biografestudie des Bundeskriminalam-
tes,21 in deren Rahmen verschiedene biografsche Faktoren und Persönlichkeitsmerk-
male von politisch motivierten Straftäterinnen und -tätern herausgearbeitet wurden. 

Die Mehrheit der untersuchten Fälle wies problematische Biografen auf. Sie wuchsen in 
familiären Umfeldern mit ausgeprägten sozialen Defziten auf (mangelnde Kommuni-
kation, Neigung zur Verdrängung und dysfunktionalen Bewältigungsstrategien mittels 
Drogen oder Gewalt). Des Weiteren waren ihre Biografen durch ein Scheitern bei der 
Bewältigung alterstypischer Entwicklungsaufgaben (Schulabschluss, Beruf, Beziehung) 
gekennzeichnet, die für die Bildung einer Erwachsenenidentität von Bedeutung sind. 

Ihre Radikalisierung war zu Beginn des Prozesses in erster Linie durch ein Bedürfnis 
nach Anschluss und Anerkennung getrieben, das sie durch den Eintritt in eine radikale/ 

20 Kruglanski/Bélanger/Gelfand/Gunaratna/Hettiarachchi/Reinares/Orehek/Sasota/Sharvit 2013, 559-575. 

21 Vgl. Lützinger 2010. 
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extreme Clique oder Szene zu befriedigen glaubten. Bei vielen von ihnen fungierte der 
neue „Freundeskreis“ als primäres Stützsystem. 

Auch Bjørgo und Horgan22 fanden in ihren Studien heraus, dass bei der Radikalisierung 
von Personen die drei Motivlagen (Gerechtigkeit, soziale Bedürfnisse und Suche nach 
Sinn) in allen Terrorismusarten (Rechts- und Links- sowie islamistischer Terrorismus) 
eine Schlüsselrolle spielen. Wie die Autoren in ihren Untersuchungen festgestellt haben, 
unterscheiden sich die verschiedenen Phänomene zwar in ihren politischen und ideo-
logischen Sichtweisen, jedoch nicht in ihren sozialen und psychologischen Prozessen. 
Diese Aussage deckt sich weitestgehend mit den Erkenntnissen der BKA-Studie zur 
Biografe von abgeurteilten politisch motivierten Straftätern. Zwar unterscheiden sich 
„… die verschiedenen Milieus hinsichtlich ihrer ideologischen Hintergründe, diverse situative 
Bedingungen und prozessuale Verläufe galten jedoch für alle Terrorismus- und Extremis-
musformen gleichermaßen“. Auch stimmen die Befunde beider Studien überein, dass der 
Einstieg in eine Szene eher zweckmäßigen, als tatsächlich politischen/religiösen Absich-
ten folgt: Vorrangig galt es, Akzeptanz, sozialen Anschluss und emotionale Unterstützung 
zu fnden. Auch wurde deutlich, dass sich extremistische bzw. terroristische Personen 
hinsichtlich ihrer sozialen Merkmale nicht grundlegend von anderen, nicht-politisch 
motivierten Straftäterinnen und -tätern unterscheiden und die Wege in den Extremismus 
vielfältiger Natur sind.23 

Ruft man in Erinnerung, dass Radikalisierungsprozesse in den meisten Fällen während 
der Phase des Erwachsenwerdens beginnen (d. h. in einem Alter zwischen 14 und 25 
Jahren, worauf die Erkenntnisse über bekannte „Radikalisierte“ wie bei den Sicherheits-
behörden registrierte Gefährderinnen/Gefährder oder Personen, die nach Syrien/Irak 
ausgereist sind, hindeuten), wird die Bedeutung des Identitätsaspektes deutlich. Junge 
Menschen befnden sich in der Adoleszenz in einer Übergangsphase auf der Suche nach 
einer Erwachsenenidentität, nachdem sie die Kindesidentität bereits abgelegt haben. Ei-
nige von ihnen scheinen in dieser kritischen Phase zugänglich für das Identifkationsan-
gebot extremistischer Strömungen. 

Extremistische bzw. terroristische Gruppierungen müssen zu Beginn grundlegende sozi-
ale und psychische Bedürfnisse von Individuen erfüllen, um sie zu ködern. Nach Bjørgo24 

tritt nur eine Minderheit in diese Organisationen ein, weil sie mit deren Ideologie und 
Politik bereits übereinstimmt. In der Regel werden die radikalen Denkstrukturen erst im 
Laufe der Gruppenzugehörigkeit übernommen. 

Nach Horgan25 lässt sich dieser Art der Radikalisierung „… als ein sozialer und psycholo-
gischer Prozess der schrittweisen Verpfichtung zu einer radikal politischen oder religiösen 
Ideologie“ beschreiben. 

Prozesse extremistischer Radikalisierung 
Radikalisierungsprozesse sind angesichts der Vielfalt an psychologischen, gruppenbezo-
genen und sozialen bzw. politischen Faktoren, die sie bedingen, kaum zu typologisieren. 

22 Vgl. Bjørgo/Horgan 2009. 

23 Vgl. Lützinger 2010. 

24 Bjørgo 2002. 

25 Vgl. Horgan 2009. 
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Nach den Anfängen der Radikalisierungsforschung, die vor allem durch die Suche nach 
Proflen und Persönlichkeiten von Terroristinnen und Terroristen geprägt waren, liegt 
seit einigen Jahren der Fokus auf den Wegen und Pfaden, die von unterschiedlichen Indi-
viduen in Richtung Gewalt eingeschlagen werden. 

Im Folgenden werden anhand beispielhafter Modelle aus der Forschung diese Pfade be-
schrieben, die zu einem Engagement im Extremismus/Terrorismus führen können. Da-
bei ist zu unterscheiden zwischen Radikalisierungsprozessen, die einem Engagement im 
Gruppenkontext folgen (klassischer Terrorismus) und solchen, die im Rahmen eines En-
gagements abseits von Gruppen zu beobachten sind. 

Radikalisierung von Individuen im Rahmen von Gruppen- bzw. 
Organisationsstrukturen 

Bei dieser Form erfolgt die Radikalisierung nach dem Anschluss an eine Gruppe. Dabei 
erfolgt zuerst die Rekrutierung, die vor allem einen Selektionsprozess beinhaltet. Terro-
ristische Gruppierungen suchen in der Regel ihre potenziellen Mitglieder sorgfältig aus 
und wenden dabei Kriterien an, die Motivation, Zuverlässigkeit und Fähigkeiten berück-
sichtigen. Marc Sageman verglich in dieser Hinsicht Al-Qaida mit einem Assessment 
Center, in dem Personal begutachtet und ausgewählt wird. Im Rahmen von Radikalisie-
rungsprozessen geschieht die Indoktrination mithilfe gruppendynamischer Prozesse. 
Die Zuspitzung der Radikalisierung (Eskalation) bis hin zur Legitimierung von Gewalt 
erfordert oft eine Abschottung von äußeren Einfüssen, die durch das Abtauchen im „Un-
tergrund“ erleichtert wird. 

Im klassischen Verständnis von Radikalisierungsprozessen im Kontext des Phänomens 
„Extremismus und Terrorismus“ spielen Organisationen und Gruppen als Rekrutierer, 
Ausbilder und Auftraggeber eine tragende Rolle. Radikalisierung geschieht demnach in-
nerhalb einer Gruppe, im Kreis von Gleichgesinnten auf der Grundlage direkter, persön-
licher Interaktion. Ferner ist Radikalisierung als ein fortschreitender Prozess zu verste-
hen, der zur Steigerung der Gewaltbereitschaft führt und in Gewalthandlungen münden 
kann. Dieser Radikalisierungsprozess treibt das Individuum nach und nach in Richtung 
einer Selbstverpfichtung zur Gewalt im Namen einer Organisation und fndet in einem 
sowohl politischen als auch sozialen und psychologischen Zusammenhang statt. 

Die Wechselwirkungen dieser Kontextvariablen entfalten in der Regel in einem mikro-
sozialen Umfeld (Gruppe) eine radikalisierende Dynamik und führen dazu, die Mechanis-
men der Selbstregulation zu beeinfussen und das regulative Bezugssystem umzuformen. 
Die bisher auf das Individuum einwirkenden Instanzen von Selbst- und sozialer Kontrolle 
können somit beeinfusst und ggf. außer Kraft gesetzt oder durch andere Kontrollinstan-
zen bzw. -einfüsse (etwa die neue radikale Bezugsgruppe) ersetzt werden. Die Persuasion, 
die Überredung, die Überzeugung und die Indoktrinierung gelingen mithilfe von grup-
pendynamischen Prozessen (siehe Kap 3.2). Diese klassische Form der Indoktrination 
wird als „embedded indoctrination“ bezeichnet.26 Eingebettet in ein soziales Gruppenge-
füge, im Kontext politischer Spannungen und in der Regel durch existenzielle Bedrohung 
bedingt (Nebenerscheinung von Krieg und Konfikt wie Unsicherheit und Vertreibung), 
ist die Person unweigerlich radikalen Einfüssen ausgesetzt, was zur Persuasion und In-

26 Vgl. Rieger/Frischlich/Bente 2013. 

https://bezeichnet.26
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doktrination führen kann. Dies kann man sich als ein vitales kommunikativ-interaktives 
Geschehen vorstellen, das unter anderem die jeweiligen gruppendynamischen Prozesse 
steuert. 

Um das Engagement von Individuen im Extremismus oder im Terrorismus besser zu ver-
stehen, nehmen Wissenschaftler zunehmend die Laufahnen bzw. Verläufe dieses En-
gagements stärker in den Fokus ihrer Arbeit. Somit sollen Radikalisierungsprozesse ver-
standen werden, die über die Radikalisierung von Einstellungen hinausgehen. 

Einigkeit herrscht in der Wissenschaft darüber, dass eine Karriere im Terrorismus in der 
Regel nach einem bestimmten Ablauf erfolgt. Sie beginnt mit dem Einstieg und endet mit 
dem Ausstieg aus dem Terrorismus. Dabei sind auch eine spätere Distanzierung und sogar 
eine Deradikalisierung als Entwicklungsstufen im Prozess möglich. Individuen, die sich 
am Terrorismus beteiligen, durchlaufen nach Horgan (2009) verschiedene Stadien und 
machen unterschiedliche Erfahrungen. Um die Komplexität dieses prozessualen Ablaufs 
zu verdeutlichen, entwickelte er folgendes Prozessmodell:27 

Dieser Prozess verläuft jedoch nicht bei jeder Person in dieser linearen Form. Die gezeig-
ten Entwicklungsschritte müssen nicht zwangsläufg alle durchlaufen werden. 

Am Ausgangspunkt jeder terroristi-
schen Biografe steht die Phase der 
Vor-Radikalisierung: Ausnahmslos 
jedes Individuum, das sich einer 
Gruppe anschließt, habe „ein Leben 
vor dem Terrorismus“ gehabt, in 
dem möglicherweise unterschied-
lichste Faktoren den Weg zum Ext-
remismus/Terrorismus begünstigt 
haben können. Aufgrund unter-
schiedlicher Gründe beschließt das 
Individuum, sich einer terroristi-
schen Zelle, Gruppe, Organisation 
oder allgemein einer Szene anzu-
schließen. Wie bereits an anderer 
Stelle erwähnt, geschieht dies aus 
verschiedenen Motivlagen. 

Eine Verfestigung extremistischer 
Ansichten und eine Erstarkung der 

Abbildung 2: Stadien eines Radikalisierungsprozesses nach Horgan (2009) Identifkation mit der Ideologie der 
Gruppierung erfolgt in der Regel erst 

im Bezugskreis der Gruppe während der Phase der Radikalisierung. Allein die An- bzw. 
Übernahme von radikalem Gedankengut führt allerdings noch nicht zwangsläufg zu 
einer Bereitschaft, Gewalthandlungen auszuüben. 

Im Stadium des Vor-Engagements befndet sich die Person noch auf der Suche nach 
einem Platz innerhalb des Gruppengefüges. Die Beteiligung an den Aktivitäten der 
Gruppe oder Organisation kann verschiedene Formen annehmen und sich in unter-

Vorradikalisierung 

RESULTATE 

Radikalisierung 

Vorengagement/Suche 

gewalttätige Radikalisierung 

dauerhaftes Engagement 
und Verp�ichtung 

Disengagement 

Deradikalisierung 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

27 Vgl. Horgan 2009. 
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schiedlichen Entwicklungsstufen durch unterschiedliche Aktionen und Verhaltens-
weisen äußern. Während sich beispielsweise ein Teil der Gruppenmitglieder mit lo-
gistischer Unterstützung beschäftigt oder sich auf eine mögliche Kampfeteiligung 
vorbereitet, kann sich der andere Teil bereits an gewalttätigen Aktivitäten beteiligen. 
Die Aufgaben, die übernommen werden, können im Laufe der Mitgliedschaft durch-
aus im Sinne von Rollenmigration und hierarchischem Auf- bzw. Abstieg wechseln. 
Welche Funktion oder Rolle ein Gruppenmitglied letztendlich zu einem bestimmten 
Zeitpunkt einnimmt, ergibt sich im Laufe der Zeit durch die Interaktion mit anderen 
Mitgliedern, Erfahrungen innerhalb der Gruppe oder durch Zufall. 

Die (Radikalisierungs-)Faktoren, die den Einstieg in den Extremismus/Terrorismus 
begünstigen, sind deshalb oft für eine Prognose des Karriereverlaufs innerhalb einer 
Gruppe nicht geeignet. Die Rollen, die eine Person im Laufe dieser Karriere übernimmt 
sowie die Prozesse, die zu einem späteren Zeitpunkt zu einer eventuellen Loslösung 
von der Gruppierung führen können, sind eher durch die Dynamik zu erklären, die 
sich nach dem Eintritt in die Gruppierung entfaltet. 

Vor der Teilnahme an gewaltsamen Handlungen fndet laut Horgan stets das Stadium 
der gewalttätigen Radikalisierung statt. Mittels dieser weiterführenden Radikalisie-
rung bis hin zur Ausübung von Gewalt entwickelt sich während der Ausbildung und 
des Trainings eine stärkere Loyalität und Bindung zur Gruppe. Folglich verbleibt die 
terroristische bzw. extremistische Person in diesem Gruppengefüge dauerhaft enga-
giert. 

Ab dem Zeitpunkt, an dem das Individuum einer Gruppierung beitritt und sich radikali-
siert, ändern sich nicht nur das soziale Umfeld, sondern auch die Denk- und Einstellungs-
strukturen. Im Laufe der Mitgliedschaft entfaltet sich ein – jeder Gruppendynamik eige-
nes – soziales und auch psychologisches Geschehen, in dem sich sowohl Befndlichkeiten 
als auch Motive wandeln. Infolge diverser Erlebnisse und Erfahrungen können sich die 
Person und ihre Beziehungen zu anderen Individuen ändern; gewisse gewalttätige Hand-
lungen werden kritischer gesehen. Neben dem Alterungsprozess führt dies nach Horgan 
(2009) in der Regel unweigerlich dazu, dass der terroristisch aktive Mensch den Terroris-
mus eines Tages hinter sich lässt. 

Die Abkehr vom Terrorismus kann unterschiedliche Formen annehmen. Sie kann als eine 
objektiv feststellbare Distanzierung von extremistischen und terroristischen Handlungen 
erfolgen und/oder eine Ablegung der gemeinsamen (gruppenspezifschen) sozialen Nor-
men, Werte und Einstellungen beinhalten – mit anderen Worten in Form einer Verhaltens-
und/oder Einstellungsänderung. Horgan (2009) und andere Wissenschaftler verwenden in 
diesem Zusammenhang zwei zentrale Begriffe: Disengagement und Deradikalisierung. 

Während sich „Disengagement“ auf das Verhalten bezieht, beinhaltet „Deradikalisierung“ 
eine Änderung bezüglich der Einstellungen. 

Disengagement ist als ein Prozess zu betrachten, bei dem das Individuum die terroris-
tische Gruppe verlässt oder eine andere Rolle bzw. Funktion innerhalb der Organisation 
einnimmt, die nicht strafrechtlich relevant ist. Beide Formen können entweder auf frei-
williger oder auf unfreiwilliger Basis geschehen. Das Ende der Teilnahme an gewalttäti-
gen Aktionen kann sich aber auch abrupt mit der Verhaftung oder dem Tod der Person 
ereignen. 
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Disengagement, das nicht zwangsläufg eine Veränderung auf der kognitiven Ebene mit 
sich bringt, kann dabei durch ein bestimmtes Ereignis ausgelöst werden oder sich lang-
sam prozessual entwickeln28 . Da ein völliger Ausstieg aus dem Terrorismus im Sinne einer 
Rehabilitierung neben der Absage an gewalttätige Verhaltensweisen ebenso die Änderung 
der radikalen Einstellungen und Sichtweisen beinhaltet (Deradikalisierung), ist „Disengage-
ment“ nur eine erste Etappe des Ausstiegs. „Disengagement“ muss demnach nicht immer 
Hand in Hand mit der Deradikalisierung gehen, da sich diese in der Regel im Laufe eines 
längeren Prozesses vollzieht. 

Darüber hinaus weisen Coolsaet und de Swielande29 sowie Horgan (2009) vor diesem Hin-
tergrund darauf hin, dass „Deradikalisierung“ nicht bedeute, dass ein Individuum wieder 
in seine „Vor-Radikalisierungs-Phase“ versetzt werden soll. Im Gegenteil: Vor dem Hinter-
grund der Erfahrungsgeschichte, die die betroffenen Personen in Gestalt eines Radikalisie-
rungsprozesses bis hin zu gewalttätigem Engagement durchlaufen haben, können sie nicht 
wieder zu ihrem ursprünglichen Bewusstseinszustand vor der Radikalisierung gelangen. 
Abgesehen von der Tatsache, dass die Lebenssituation im Stadium der Vor-Radikalisierung 
zur Radikalisierung geführt hat und somit als nicht erstrebenswert scheint, widerspräche 
das Ziel der Wiedererlangung des „Vor-Radikalisierungsstatus“ der Natur des Menschen als 
ein sich stetig weiterentwickelndes und lernendes Wesen. Nach diesem Verständnis ist der 
Radikalisierungsprozess nicht umkehrbar, kann allerdings in seiner Entwicklung in Rich-
tung Ausstieg und/oder Abkehr von radikalen Anschauungen gelenkt werden. 

Radikalisierungsprozesse abseits von Gruppenstrukturen 
Das relativ neue Phänomen der Radikalisierung in die Gewalt abseits von Gruppenkontex-
ten kann als Ausdruck eines Paradigmenwechsels innerhalb des Terrorismus betrachtet 
werden. Bereits in den 1990er-Jahren tauchten erste programmatische Schriften auf, die 
für diese Form des Engagements warben (leaderless resistance; white supremacy movement 
in USA).30 Im islamistisch motivierten Terrorismus ist ein vergleichbarer Strategiewechsel 
seit Mitte der 2000er-Jahre zu beobachten. Dabei nimmt die Nutzung des Internets zur 
Verbreitung von Propaganda, Programmatik und Taktiken eine bedeutende Rolle ein. 

Terroristische Gruppierungen, die in großem Maße auf den Einsatz von autonomen Täte-
rinnen und Tätern setzen, nehmen in gewisser Weise einen damit einhergehenden Kon-
trollverlust hin und verzichten oft auf den unmittelbaren Einfuss auf die Zielauswahl, 
den Zeitpunkt des Angriffes und den Einsatz von Tatmitteln – eigentlich wichtige Stell-
schrauben für den Erfolg des Terrorismus. Dennoch wird dieser Kontrollverlust in Kauf 
genommen, um handlungsfähig zu bleiben. 

Betrachtet man die Akteurinnen und Akteure der letzten Jahre, die in Deutschland und in 
der westlichen Welt in Erscheinung getreten sind, so lässt sich neben den Täterinnen und 
Tätern, die sich einer Organisation oder einer organisierten Gruppe anschließen und ihre 
Taten in diesem Kontext planen und ausführen, ein neuer Typus erkennen. Dabei han-
delt es sich um Einzeltäterinnen und -täter, die abseits bekannter Strukturen autonom 
handeln und sich dabei an der vorgegebenen Ideologie, Programmatik und Zielsetzung 
einer Extremismusart orientieren. Die Kategorie der sogenannten „lone actors“ beinhaltet 

28 Bjørgo/Horgan 2009; Horgan 2009. 

29 Coolsaet/de Swielande 2008, 155f. 

30 Vgl. Beam 1983. 
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Personen, die autonom und unabhängig von einer Gruppe bezüglich Ausbildung, Vorbe-
reitung und Zielauswahl operieren, und Personen, die zwar von einer Gruppe ausgebildet 
oder ausgestattet worden sind, ihre Angriffe aber autonom planen und durchführen. Des 
Weiteren beinhaltet diese Kategorie isolierte „Dyaden“, das sind Paare, die unabhängig von 
einer Gruppe agieren.31 

Das oben geschilderte Modell von Horgan zu Terrorismuskarrieren (Pathways) befasst sich 
mit Personen, die sich im Extremismus bzw. Terrorismus in klassischer Weise engagie-
ren, indem sie Mitglieder entsprechender Organisationen werden. In dieser organisierten 
Form sind bestimmte Aktivitäten charakteristisch, die eine Arbeitsteilung erfordern und 
Ansatzpunkte für sicherheitsbehördliche Ermittlungen bieten können (z.  B. Rekrutie-
rungsaktivitäten, Auswahlverfahren, Training, logistische Aktivitäten, Kommunikation). 

Im Gegensatz dazu stellt das relativ neue Phänomen der autonom agierende Tatperson, 
die oder der alleine und lediglich orientiert an den Zielvorgaben des Terrorismus ihre 
bzw. seine Tat ausübt, eine besondere Herausforderung für die Terrorismusbekämpfung 
und ein Novum für die Forschung dar. Zwar lassen einige neue Studien, die sich mit den 
agierenden Personen befassten, Parallelen zu Verhaltensweisen von Amokläuferinnen 
und Amokläufern vermuten (instabile Persönlichkeiten, persönliche Krisen, delinquente 
Karrieren), ein wesentlicher Unterschied besteht allerdings in der Motivation. Während 
Amokläuferinnen und -läufer in der Regel ihnen bekannte Personen angreifen, um sich 
für persönliche Kränkungen zu rächen, sind terroristische Einzeltäterinnen und -täter 
grundsätzlich eher von der Motivation getrieben, Rache für andere auszuüben. Sie be-
dienen sich weitgehend einer klassischen Terrorstrategie, indem sie ihre Opfer als stell-
vertretend für das anzugreifende System ins Visier nehmen. Die in der Öffentlichkeit oft 
thematisierte Ähnlichkeit zwischen terroristischen Einzeltäterinnen und -tätern und 
Amokläuferinnen und -läufern veranlasste die Radikalisierungsforschung dazu, sich das 
Phänomen des Amoks genauer anzuschauen. 

In dem Projekt „Tat- und Fallanalysen hochexpressiver, zielgerichteter Täter (TARGET)“32 

wurden Amokläuferinnen und -läufer u. a. kriminologisch und forensisch-psychiatrisch 
bzw. psychologisch untersucht. Bei dieser überwiegend jungen Tätergruppe spielen offen-
bar unterschiedliche Faktoren eine Rolle im Entwicklungsprozess. Sie wiesen z. B. nicht 
die typischen Risikomerkmale auf, welche für gewöhnlich bei Gewalttätigkeit auftreten. 
Das bedeutet, sie waren in der Schule eher still und ängstlich, zeigten Rückzugstendenzen 
und mieden soziale Kontakte. Das familiäre Umfeld der Täterinnen und Täter war zumeist 
unauffällig, allerdings war die Beziehung zu den Eltern und Geschwistern durch eine 
Ambivalenz, ein schwaches Vertrauensverhältnis und ein „Nebeneinander-her-Leben“ 
gekennzeichnet. Die Täterinnen und Täter besuchten überwiegend Gymnasien, waren 
aber leistungsmäßig oft überfordert. Sie entwickelten im Laufe der Zeit ein übermäßiges 
Interesse an Attentaten, Amokläufen und Massentötungen. Des Weiteren lagen bei vielen 
von ihnen Hinweise auf eine depressive Symptomatik sowie Suizidäußerungen gegen-
über Gleichaltrigen vor. Die untersuchten Amokläuferinnen und -läufer dokumentier-
ten ihre überschießenden Rachefantasien und ihren ausgeprägten Hass in Tagebüchern 
und Aufzeichnungen. Sie zeigten einen Hang zu Waffen und militärischen Symbolen und 
kleideten sich entsprechend. Ebenso war ihr subjektives Erleben dadurch geprägt, dass sie 
sich unverstanden, gedemütigt oder gemobbt fühlten. Dies stand im Kontrast zur Außen-

31 Horgan et al. 2016. 

32 Vgl. Bannenberg 2016. 

https://agieren.31
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wahrnehmung, wonach sie Kontaktangebote zurückwiesen, andere abwerteten sowie un-
freundlich und empathielos auftraten. Die gedankliche Einengung auf Hass und Rache 
war dabei ein langfristiger Prozess. 

Eine Auswertung der Forschungsbefunde zur Psychopathologie von Amokläufern hat des 
Weiteren gezeigt, dass die Befundlage eher schwach ist.33 Dennoch ist sicher, dass es beim 
Amokläufer eine hohe Veranlagung zu psychischen Störungen gibt, wobei diese insbeson-
dere bei erwachsenen Täterinnen und Tätern höher ist. Weiterhin lässt sich feststellen, dass 
(auch hier vor allem bei den Erwachsenen) psychotische bzw. wahnhafte Symptomatiken 
vorherrschen. Für andere psychische Störungen, die in der Forschung als auslösend für 
den Amoklauf angesehen werden, gibt es zwar Hinweise, aber keine belastbaren Befunde. 

Anschläge autonom agierender Terroristinnen und Terroristen weisen, wie schon ge-
sagt, Ähnlichkeiten zu den Taten von Amokläuferinnen und -läufern auf. Beide Gruppen 
verüben in erster Linie öffentliche Gewalttaten und benutzen häufg ähnliche Waffen. 
Horgan und seine Kollegen34 verglichen die beiden Tätergruppen in einer Studie. Die Er-
gebnisse zeigten, dass es wenige Unterschiede zwischen ihnen gibt. Sowohl bei autonom 
agierenden terroristischen Personen als auch bei Amokläuferinnen und -läufern waren 
die Attentate für gewöhnlich das Ergebnis eines komplexen Zusammenspiels von per-
sönlichen, politischen und sozialen Ursachen, welche das Individuum auf dem Pfad zur 
Gewalttätigkeit vorantrieben. Viele der Täterinnen und Täter zeigten eine Mischung aus 
persönlichen Lebensumständen und einer Intensivierung ihrer Überzeugungen, welche 
schließlich in der Idee der Gewaltanwendung mündete. Manchmal führten die persönli-
chen Probleme zur Anfälligkeit für eine Ideologie, manchmal intensivierten sich langjäh-
rige ideologische Überzeugungen durch persönliche Probleme. Horgan stellte mit seinem 
Team jedoch fest, dass es Unterschiede bezüglich (1) des Grads der Interaktion mit Mittäte-
rinnen und -tätern, (2) des Verhaltens vor der Tat sowie (3) des Grads der Vorankündigung 
gab. Letzten Endes unterscheidet sich die Motivation der beiden Tätergruppen. Aufgrund 
des Mangels einer bestimmten Weltanschauung ist für Amokläuferinnen und -läufer bei 
ihrer Entscheidungsfndung das gegenwärtige politische und sicherheitsbezogene Klima 
unwichtig. Tatsächlich waren bei den meisten der untersuchten Personen vor allem per-
sönliche Kränkungen maßgeblich. Außerdem zeichneten sich die untersuchten Amokläu-
fe scheinbar durch weniger vorbereitete Absicht und Strategie aus. 

Was die Unterschiede zwischen Einzeltäterinnen und -tätern sowie organisierten Terroris-
tinnen und Terroristen angeht, konnten Gill und seine Kollegen35 anhand ihrer Analysen 
frei zugänglicher Informationen über autonom und in Gruppen agierende terroristische 
Personen zeigen, dass sich bei ihnen im Vergleich zu den gruppenbezogenen Täterinnen 
und Tätern ein erhöhtes Auftreten psychischer Störungen zeigte. Dennoch wichen die al-
lein agierenden Täterinnen und Täter nur in wenigen Störungsbildern (nämlich der Schi-
zophrenie, der wahnhaften Störung und des Autismus) von der Gesamtbevölkerung ab. 

Das in den letzten Jahren zunehmend beobachte Engagement von autonomen Täterin-
nen und Tätern hat gravierende Konsequenzen für die Terrorismusbekämpfung und für 
die Prävention. Bezüglich der handelnden Akteurinnen und Akteure ist eine Erweiterung 
der Bandbreite von Täterproflen festzustellen. Es werden zunehmend Personen aktiv, die 

33 Giebel/Rossegger/Seewald/Endrass 2014, 323-332. 

34 Horgan/Gill/Bouhana/Silver/Corner 2016, Abschlussbericht für das Department of Justice der USA. 

35 Vgl. Gill/Corner 2017. 
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aufgrund ihrer instabilen Persönlichkeiten oder gar psychischen Störungen in organisier-
ten Gruppen nicht in das Beuteschema der Rekrutiererinnen und Rekrutierer passen. Als 
autonome Täterinnen und Täter können allerdings Personen wie Arid Uka und Anders 
Breivik Terroranschläge im Namen einer Sache/Gemeinschaft ausüben – zwei Täter, die 
es aller Wahrscheinlichkeit nach mangels Integrationsfähigkeiten nicht geschafft hätten, 
sich einer Organisation anzuschließen. 

Weil autonome Täterinnen und Täter in der Regel keine Ausbildung in Trainingscamps 
hatten, in denen beispielsweise der Bau von Sprengsätzen gelehrt wird, können sie nicht 
annähernd so professionell agieren wie Gruppenmitglieder mit entsprechenden Erfah-
rungen. Überwiegend aus diesem Grund bevorzugen sie daher Tatmittel, die ohne eine 
vorherige Ausbildung eingesetzt werden können (Selbstlaborate, Messer, Nutzung von 
Alltagsgegenständen wie Pkw und Lkw). Autonome Täterinnen und Täter greifen über-
wiegend sogenannte weiche Ziele an und sind bei der Zielauswahl weitgehend selbst-
ständig. Anders verhält es sich in der organisierten Gruppe: Hier bedarf die Auswahl eines 
bestimmten Angriffszieles einer Abwägung und einer Entscheidung auf der Führungsebe-
ne, die unterschiedliche Gesichtspunkte berücksichtigt (die Botschaft, die mit der Tat an 
verschiedene Zielgruppen übermittelt wird, die mögliche Reaktion des Gegners etc.). Es 
wird deutlich, dass autonome Täterinnen und Täter eine andere Gefährdung darstellen. 
Sie bewegen sich in der Regel unter dem Beobachtungsradar der Sicherheitsbehörden und 
sind im Vorfeld der Tat schwieriger zu entdecken als organisierte Tätergruppen (Gefahr 
der Radikalisierung im Stillen). 

Eine tragende Rolle in den Radikalisierungsprozessen von autonomen Tätern scheint 
das Internet zu spielen, denn einhergehend mit den Entwicklungen in diesem Bereich 
wird seit Jahren eine zunehmende Verlagerung von Aktivitäten mit extremistischem und 
terroristischem Bezug dorthin beobachtet. Dies gilt vor allem für Aktivitäten, die auf die 
Anwerbung von Sympathisanten und Unterstützern abzielen. Entsprechende Organisa-
tionen verbreiten z. B. ihre Propaganda, ideologische Schriften, Trainings- und Bomben-
bauanleitungen im Netz. Dabei verfolgt die zugrunde liegende Strategie offenbar das Ziel, 
viele Einzelne zu radikalisieren und zum Handeln zu animieren, ohne dass sie sich in Kri-
sengebiete begeben oder größeren Gruppen anschließen müssten. Mithilfe der Möglich-
keiten des Internets sollen die Zugangsschwellen zu terroristischen Gruppen und Hemm-
schwellen gegenüber einem konkreten terroristischen Engagement gesenkt werden. 

Die Berührung mit Extremismus und Terrorismus von Einzelpersonen, die keine Bezü-
ge zu radikalen Umfeldern oder Krisengebieten haben, geschieht in der Regel mittels 
der Propaganda im Internet. Sie erreicht die Adressatinnen und Adressaten überall und 
verfolgt unterschiedliche Ziele: vom Wecken eines Interesses über die Bestätigung vor-
handener Tendenzen, den Anschluss an und die Kommunikation mit Gleichgesinnten bis 
zur Hinführung zu extremistischen oder gar terroristischen Aktionen. Ein Großteil dieser 
Propagandaaktivitäten wird von Organisationen gesteuert und – wie die Erfahrungen mit 
dem sogenannten Islamischen Staat gezeigt haben – mit großem Aufwand betrieben. 

Somit wird die Bedeutung von Organisationen auch bei der Radikalisierung von auto-
nomen Tätern eindeutig. Auch für sie spielen die Propaganda und die Programmatik sol-
cher Organisationen eine zentrale Rolle. Diese Organisationen stellen die ideellen Rah-
menbedingungen zur Verfügung, ohne die viele autonome Täterinnen und Täter nicht 
in der Lage wären, ihre Taten zu planen, auszuführen und als Terrorakte zu inszenieren. 
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Organisationen, die bewusst Gewalt als legitimes Mittel zur Erreichung politischer Ziele 
einsetzen, stellen somit die wichtigste Tatgelegenheitsstruktur dar, die Terrorismus erst 
möglich macht. Dies scheint auch für das Phänomen der autonomen Täterinnen und Tä-
ter zu gelten. 

Fallbeispiel 

Wie stellt man sich einen Radikalisierungsprozess vor? 
Zahlreiche Fälle von sogenannten Einzeltätern, die in Medienberichten, wissenschaft-
lichen Studien und/oder sicherheitsbehördlichen Auswertungen dokumentiert sind, 
vermitteln das Bild von instabilen Persönlichkeiten, die über das Internet von der ex-
tremistischen Propaganda beeinfusst wurden und sich so ohne konkrete Bezüge zu 
radikalen, extremistischen Gruppen radikalisiert haben. Einige von ihnen werden zu 
Terroristen. 

Der Fall Arid Uka war Gegenstand einer detaillierten Analyse. Dabei wurde sein Radi-
kalisierungsprozess im Zusammenhang mit seiner gesamtbiografschen Entwicklung 
und mithilfe der Auswertung seines Internetverhaltens umfassend untersucht und re-
konstruiert. Es handelt sich bei Arid Uka um einen Einzelfall, aus dem nur bedingt 
generalisierbare Rückschlüsse auf das Phänomen der Radikalisierung abseits von 
Gruppenstrukturen gezogen werden können. Dennoch wird er im Folgenden zur Ver-
anschaulichung dargestellt. 

Biografsche Vorgeschichte 
Am 02.03.2011 verübte Arid Uka am Frankfurter Flughafen einen Anschlag mit ei-
ner Handfeuerwaffe. Dabei tötete er zwei US-amerikanische Soldaten und verletzte 
zwei weitere schwer. Seine Opfer waren unbewaffnet. Kein Jahr später wurde er zu 
lebenslanger Haft unter Feststellung der besonderen Schwere der Schuld verurteilt. 
Arid Uka war bis zum Tag des Anschlages den Sicherheitsbehörden nicht bekannt. 
Seine Radikalisierung ist niemandem in seinem Umfeld aufgefallen. 

Mit seiner Geburt im Kosovo im Jahr 1990 einige Jahre vor dem Ausbruch des Koso-
vokrieges, nach der Scheidung seiner Eltern und der Auswanderung des Vaters nach 
Deutschland begann eine schwierige Kindheit. Arid Uka folgte als Säugling dem 
Vater nach Deutschland und verbrachte die ersten drei Lebensjahre ohne Mutter. 
Die Lebensverhältnisse normalisierten sich erst nach dem fünften Lebensjahr mit 
der Wiederheirat der Eltern und der Familienzusammenführung in Deutschland. In 
relativer Armut lebte die Familie mit drei Kindern in einem Stadtteil von Frankfurt 
am Main, der jahrelang als sozialer Brennpunkt galt. 

Die wirtschaftliche Situation der Familie verschlechterte sich durch eine schwere Er-
krankung des Vaters. Für den 17-jährigen Arid Uka bedeutete das eine Verschärfung 
seiner Orientierungskrise. Seine schulischen Leistungen brachen ein und er musste 
die 10. Klasse der Realschule wiederholen. In dieser Zeit begann seine Zuwendung 
zum Islam: Er praktizierte die Religion gemäß den Vorgaben des Islams und suchte 
im Internet nach geeignetem Informationsmaterial. Nach Beendigung der Real-
schule ging er auf Wunsch seiner Eltern auf ein Gymnasium, um dort das Abitur zu 
machen – was jedoch in keiner Weise seinen bescheidenen schulischen Vorkennt-
nissen entsprach. 
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Radikalisierung als Copingstrategie 
Der Schulalltag im Gymnasium überforderte ihn und löste bei ihm offenbar Selbst-
wertzweifel aus. In dieser Phase fand er in zwei Schulkameraden mit ähnlichen 
familiären und religiösen Hintergründen neue Weggefährten, mit denen er sich ge-
meinsam mit dem Islam beschäftigen konnte. Im Laufe der Monate versank diese 
kleine Gruppe immer tiefer in eine salafstische Gedankenwelt. Die drei Freunde 
besuchten über einen Zeitraum von fast zwei Jahren Gottesdienste und Vorträ-
ge salafstischer Prediger und tauschten sich untereinander aus. Während dieser 
Radikalisierungsphase pfegten sie ein freundschaftliches Miteinander, das durch 
die Überlegenheitsansprüche des salafstischen Islam und die Abgrenzung von 
Nicht-Muslimen geprägt war. Dennoch wurde ihre Radikalisierung nach außen 
nicht sichtbar, sie diente eher dem Zweck der Selbstwertaufwertung angesichts der 
zahlreichen Überforderungen auf dem Gymnasium. Die drei Freunde sahen sich 
als Ingroup, trafen sich regelmäßig nach der Schule und besuchten gemeinsam 
Gottesdienste und religiöse Vorträge. Weil Deutsch ihre gemeinsame Sprache war, 
waren lediglich die deutschsprachigen Moscheen interessant für sie, und diese be-
standen zum größten Teil aus salafstischen Einrichtungen. Obwohl die drei nicht 
Teil einer salafstischen Szene wurden, so waren sie zumindest regelmäßige Zaun-
gäste. 

Arid Uka unterschied sich in einigen Merkmalen von den zwei Freunden, die die-
se radikale Phase offensichtlich unbeschadet überwunden haben. Er war Einzel-
gänger, verfügte kaum über soziale Unterstützung im familiären Umfeld und ver-
brachte ganze Nächte vor dem Computer. Er fehlte oft im Unterricht, was zu einer 
Rückstufung zur Hälfte der zwölften Klasse führte – ein Ereignis, das er seinen El-
tern gegenüber verbarg, da er zu dem Zeitpunkt bereits volljährig war. 

Trennung von der Gruppe 
Nach der Rückstufung ließ der Kontakt zu seinen Freunden nach. Die gemeinsa-
men Moscheebesuche wurden immer seltener. Das Interesse Arid Ukas an der sala-
fstischen Ideologie verlagerte sich zunehmend ins Internet. Dort fand er zahlreiche 
Predigten, Vorträge und Schriften, die sein Wissen über den salafstischen Islam 
vertieften und später zur Entwicklung seiner politischen Haltung führten. 

Wenige Monate nach der Rückstufung beschloss Arid Uka, die Schule zu verlassen. 
Seine Eltern und Verwandten ließ er im Glauben, er habe sein Abitur bestanden. 

Die Kommunikation mit anderen verlagerte sich nach dem Verlassen der Schu-
le fast gänzlich ins Internet. Die drei Freunde tauschten sich zwar weiterhin aus 
(meist am Rande eines gemeinsamen Online-Spieles), bestätigten sich gegenseitig 
in ihrer Weltvorstellung und scherzten abfällig über Juden, Deutsche, Schiiten und 
Nicht-Salafsten im Allgemeinen, jedoch begann bei Arid Uka zu dieser Zeit eine 
Phase, in der sich seine Radikalisierung im Gegensatz zu den zwei Freunden weiter 
verfestigte. Er begann, sich für politische Themen zu interessieren. 

Zuspitzung des Radikalisierungsprozess während einer Krisenphase 
Zum Ende des Jahres 2010 verebbte die Kommunikation mit den beiden Wegge-
fährten. Arid Uka absolvierte ein freiwilliges soziales Jahr bei einem muslimischen 
karitativen Pfegeverein und hatte einen Minijob beim internationalen Postzen-
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trum am Frankfurter Flughafen. Seine berufichen Perspektiven wurden immer 
aussichtsloser und seine Resignation stieg – besonders angesichts der Tatsache, 
dass er seiner Familie sein Scheitern immer noch verheimlichte. In dieser Phase 
stieg sein Interesse an politischen Motiven, das durch die salafstische Ideologie 
genährt wurde. Im sozialen Netzwerk Facebook kam er ohne aktives Bemühen in 
Berührung mit den aktuellen politischen Konfiktthemen. In dieser Zeit wurden 
Teile der islamischen Welt von gewaltsamen Ausschreitungen erschüttert, die nach 
der Ankündigung des sogenannten „International Burn a Koran Day“ ausgelöst 
wurden (die Aktion eines amerikanischen radikalen Priesters als Reaktion auf 
das Bauvorhaben einer Moschee unweit von Ground Zero in New York). Arid Uka 
identifzierte sich immer stärker mit den Jihadisten und zeigte eine ausgeprägte 
antiamerikanische Haltung. Isoliert von seinem bisherigen sozialen Umfeld ver-
sank er immer tiefer in die Aktivitäten im Internet und wurde auf Facebook immer 
intensiver tätig. 

Wenige Monate vor seiner Tat begann er, mit fremden Nutzern über politische und 
ideologische Themen zu debattieren und zeigte eine Beharrlichkeit bei der Vertei-
digung seiner radikalen Ansichten. Vor allem im Januar 2011, einige Wochen vor 
der Tat, zeigte er sich aggressiv und von der salafstischen Ideologie tief geprägt. 
Er verfolgte die Nachrichten über die Umwälzungen in der arabischen Welt, die 
er als islamischen Aufstand gegen unislamische Tyrannen interpretierte, und ver-
stärkte seine Suche nach jihadistischer Propaganda im Internet. Anders als vor 
dem Herbst 2010 fehlte ihm Anfang 2011 der Austausch mit einem realen Umfeld. 
Das Propagandamaterial und die ideologischen Jihadschriften, auf die er in den 
zwei letzten Monaten vor dem Anschlag stieß, wurden nicht wie früher an Bekann-
te weitergeleitet oder mit ihnen diskutiert. Durch seine lange salafstisch geprägte 
Vorgeschichte schien er in dieser Zeit für die Botschaften und Argumentation der 
jihadistischen Propaganda sehr offen. 

Hierdurch spitzte sich die Radikalität von Arid Uka binnen weniger Monate zu und 
mündete am 02.03.2011 in der Tat. Am Vorabend dieser Tat fand er auf Facebook 
zwei Videos, die ihn in seinem Vorhaben bestärkten: einen Clip, in dem der Tod 
von Musliminnen und Muslimen als Beginn einer glückseligen Zeit im Paradies 
dargestellt wurde, sowie ein Propagandavideo, im dem lächelnde Gesichter von 
getöteten Jihadistinnen und Jihadisten als Beweis für ihren Einritt in das Paradies 
präsentiert wurden. Weitere Bestätigung für sein Vorhaben fand er einige Stun-
den vor der Tat in einer Schrift von Abdullah Azzam (Verteidigung muslimischer 
Länder). Darin wurden u. a. die Beteiligung am Jihad auch als Einzeltäter und das 
Töten Unschuldiger legitimiert. 

Kurz nach seiner Tat wurde Arid Uka von Bundespolizisten mit der Tatwaffe in der 
Hand verhaftet. Offensichtlich hatte er nicht damit gerechnet, zu überleben. 

Die tatsächliche Tatmotivation des Arid Uka war aller Wahrscheinlichkeit nach 
ein Gemenge aus Frustration, Hilfosigkeit, Fanatismus und Suizidfantasien. Ne-
ben der Beeinfussung durch Propagandamaterial haben vermutlich auch eine 
grundsätzliche Affnität zu Gewalt- und Kampfspielen (z. B. am Computer oder mit 
Paintball-, bzw. Softairwaffen) sowie der erleichterte Zugang zu der Tatwaffe, die er 
in der Wohnung seiner Eltern fand, die Tat begünstigt. 
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Betrachtung des Falles im Spiegel wissenschaftlicher Erkenntnisse 
Rolle von Risikofaktoren – Motive 
Im Gegensatz zu seinen beiden Freunden spitzte sich der Radikalisierungsprozess 
von Arid Uka zu. Auf radikale Einstellungen folgte die Umsetzung in eine Gewalt-
handlung. Diese Entwicklung wurde bei ihm offenbar durch viele Umstände erleich-
tert. 

Durch seine oben beschriebene biografsche Vorgeschichte, mangelnde Unterstüt-
zung im familiären Umfeld und seine soziale Isolation wies er offensichtlich eine 
deutliche Vulnerabilität für eine Indoktrination auf. Durch seine Arbeit am Frank-
furter Flughafen wusste er, dass er dort auf US-amerikanische Soldaten treffen konn-
te. Sie dort anzugreifen und zu töten kann durchaus Teil seiner Gewaltfantasien in 
den vorherigen Wochen gewesen sein. Diese hat er offenbar in den Computerspielen 
virtuell ausgelebt, indem er sich gegenüber Freunden als Kuffar-Killer bezeichnet 
hatte. 

Obwohl die Ausübung der Tat bei ihm heftige körperliche Stressreaktionen auslöste 
und er sich nach seiner Festnahme mehrfach übergeben musste, zeigte er in seiner 
ersten Vernehmung keine Reue. Er war sicher, das Richtige getan zu haben und fügte 
hinzu, dass er lieber ins Gefängnis gehen würde, als zuzulassen, dass die US-ameri-
kanischen Soldaten nach Afghanistan gingen, um dort muslimische Frauen zu ver-
gewaltigen. In einer Vernehmung zwölf Tage nach dem Anschlag und durch einen 
Brief an seinen Bruder wurde deutlich, dass er sich immer mehr mit der Identität des 
Jihadisten identifzierte; so hatte er z. B. entsprechend der islamischen Kleidervor-
schriften seine Hosen gekürzt. 

Rolle des Internet 
Als Arid Uka seine Internetaktivitäten mit salafstischem und jihadistischem Bezug 
intensivierte, verfügte er offenbar bereits über radikale Einstellungen, die er abseits des 
Internets entwickelt hatte. Eine intensive Beschäftigung mit dem Salafsmus begann 
bereits nach seinem Schulwechsel im Rahmen der kleinen Gruppe von Gleichgesinn-
ten. Die zweieinhalb gemeinsamen Jahre führten bei ihm zu einer starken Identifka-
tion mit dem salafstischen Islam und einer Ausprägung von Überlegenheits- und Ab-
grenzungstendenzen gegenüber Nicht-Muslimen. 

Diese Überzeugung wurde nach der Trennung von der Gruppe und der zunehmenden 
Tätigkeiten auf Facebook, das eine Schlüsselrolle in seiner Entwicklung gespielt hat, im 
Herbst 2010 verfestigt und hing mit vielen Ereignissen zusammen, die ihn emotional 
berührten (WikiLeaks-Enthüllungen in Zusammenhang mit dem Krieg im Irak, Burn 
a Koran Day). Nach seinem Rückzug ins Internet seit dem Ende des Jahres 2010 fehl-
te ihm jegliche Möglichkeit, sich mit Freunden und Gleichgesinnten über die Themen 
auszutauschen, die über die Propaganda an ihn herangetragen wurden. Dies führte zu 
einer Steigerung seiner Radikalisierung und letztendlich zu der Tat. 

Zusammenfassend kann der Radikalisierungsprozess von Arid Uka als nur zum Teil 
durch das Internet bedingt betrachtet werden. Die vorherige längere Phase der Beschäf-
tigung mit dem Salafsmus bis hin zur Verfestigung radikaler Einstellungen vollzog 
sich in einem realen Umfeld. Die Zuspitzung des Radikalisierungsprozesses bis hin zur 
Entscheidung, Gewalt anzuwenden, wurde allerdings erst mithilfe der Interaktion im 
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Internet in einer Phase der Isolation vom realen Umfeld ermöglicht. Ausschlaggebend 
war sicherlich, dass das Internet die Hemmschwelle für Handlungen senkte, deren Aus-
führung in der realen Welt mit mehr Selbstüberwindungen verbunden gewesen wäre. 

Interaktionsprozesse, die die Indoktrination begünstigen 
Im Fall Arid Uka scheint der Verlust des Bezuges zur realen Welt (mit Bekannten und 
Gleichgesinnten) zu einer Beschleunigung seiner Indoktrination geführt zu haben. In 
der heißen Phase vor der Ausübung des Anschlags verebbte der Kontakt nach außen. 
Hingegen intensivierte sich die Interaktion mit Akteuren im virtuellen Umfeld (Face-
book-Nutzer). Gegenstand dieser Interaktion waren Debatten über islamrelevante The-
men, die kontrovers diskutiert wurden. Arid Uka zeigte sich hier bereits tief indoktriniert 
und ließ sich durch Gegenargumente und heftige Kritik nicht von seinen Überzeu-
gungen abbringen. Ob die Aufrechterhaltung der Interaktion mit dem realen sozialen 
Umfeld Arid Uka von einer Umsetzung seiner radikalen Haltung durch Gewalt hätte 
bewahren können, ist schwer zu beantworten. Während der Gruppenphase hatte er al-
lerdings keine starken Anzeichen für radikales Handeln gezeigt. Darüber hinaus führte 
die gemeinsame Beschäftigung mit dem Salafsmus bei den anderen Gruppenmitglie-
dern zu keinen radikalen Handlungen. 

Auf den Fall Arid Uka bezogen kann zusammenfassend festgestellt werden, dass virtu-
elle Interaktionsprozesse im Gegensatz zu realen eine negative Wirkung auf den Radi-
kalisierungsprozess entfaltet haben. Dies mag daran liegen, dass die erlebte Anonymität 
im Internet die Risikobereitschaft erhöhen kann. Eine Verallgemeinerung dieser Aussage 
auf das Gesamtphänomen des lone actors bedarf allerdings ähnlicher Analysen weiterer 
Fälle von Einzeltätern. 

Vergleich des Radikalisierungsprozesses mit den klassischen, gruppenbezoge-
nen Prozessen 
Im Fall Arid Uka und seiner Entwicklung wurde aufgrund der Abhängigkeit vom Internet 
die These einer schnellen Selbstradikalisierung (Turboradikalisierung) vertreten. Die Ana-
lyse seines Internetverhaltens liefert hingegen überzeugende Hinweise auf einen langwie-
rigen Radikalisierungsprozess, der sich über eine Zeitspanne von drei Jahren erstreckt hat 
und in dessen Verlauf dem Internet erst in der Schlussphase eine wichtige Rolle zukommt. 

Vergleicht man den Radikalisierungsprozess von Arid Uka als Einzeltäter ohne Organi-
sationsanbindung mit typischen Radikalisierungsprozessen von Täterinnen und Tätern, 
die im Auftrag einer Organisation handeln und die sich in der Regel innerhalb einer 
Gruppe radikalisieren, so stellt man zahlreiche Gemeinsamkeiten fest. In den Radikali-
sierungsverläufen der meisten Täterinnen und Täter, die im Auftrag einer Organisation 
handeln, fnden sich Hinweise auf einen zweistufgen Prozess: 

• Eine erste Phase der allgemeinen Radikalisierung, in der eine Verinnerlichung der Ideo-
logie und eine Identifkation mit dem Weltbild und den Zielen der „Bewegung“ stattfn-
den (Verfestigung radikaler Einstellungen). 

• Eine zweite Phase der gewalttätigen Radikalisierung, in der vorhandene radikale Ein-
stellungen in gewalttätiges Handeln umschlagen. 

In beiden Phasen ist die Zugehörigkeit zur Gruppe erkennbar, dennoch ist häufg der 
Übergang zu der zweiten Phase mit einem Bruch und einem Abtauchen in den Unter-
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grund verbunden (Rekrutierung durch eine Organisation, Ausreise in ein Krisengebiet 
oder Rückzug zum gewalttätigen Kern einer Gruppe oder Organisation). Bemerkens-
wert ist auch die unterschiedliche Länge der zwei Phasen. Phase eins scheint in vielen 
Fällen länger zu dauern und mündet nicht zwangsläufg in Gewalt, in ihr sind auch 
klare Bezüge zum Extremismus und zur Gewaltausübung schwer erkennbar. Die zweite 
Phase hingegen kann sehr schnell zum gewalttätigen Handeln führen. 

Bei Arid Uka scheint der Radikalisierungsverlauf dem „organisierter Täter“ zu ähneln. 
Auch er war Teil einer radikalen Gruppe, die die Angebote einer radikalen Szene über 
eine lange Zeit hinweg genoss. Diese Erfahrung trug bei Arid Uka dazu bei, den Unter-
bau für eine spätere Verpfichtung zur Gewalt zu vollenden. 

Die zweite Phase des Radikalisierungsverlaufs von Arid Uka scheint sich jedoch von den 
typischen Verläufen „organisierter Täter“ zu unterscheiden. Weder konnten Hinwei-
se auf eine Rekrutierung durch Dritte noch auf ein planmäßiges Vorgehen festgestellt 
werden. Der Sprung zur Gewaltausübung war allerdings im Fall Arid Uka aufgrund 
seines Zustandes (Resignation, Isolation, Propagandaeinfüsse, durch Computerspiele 
bedingte Gewaltaffnität) weder mit erheblichem Aufwand noch mit großer Selbstüber-
windung verbunden. Auch die Planung der Gewalthandlung scheint bei ihm vor dem 
Hintergrund der günstigen Tatgelegenheit (Arbeit am Frankfurter Flughafen, Verfüg-
barkeit der Waffe) nicht besonders schwierig gewesen zu sein. 

Ausstieg und Deradikalisierung 
Wege aus dem Terrorismus und Extremismus 
Entsprechend dem oben skizzierten Modell von Horgan stellt der Ausstieg aus dem Terroris-
mus/Extremismus das Ergebnis einer weiteren Entwicklung der Person dar. Grundsätzlich 
ist es in jeder Phase des Prozesses möglich, einen Ausstieg einzuleiten, sowohl zum Zeit-
punkt der Vor-Radikalisierung, der Radikalisierung, des Vor-Engagements, der gewalttäti-
gen Radikalisierung als auch in der Phase des dauerhaften Engagements. Je nachdem, wie 
fortgeschritten der Radikalisierungsprozess im Einzelfall ist, werden unterschiedliche Inter-
ventionsstrategien der Extremismusprävention angewendet, mit denen wiederum unter-
schiedliche Akteurinnen und Akteure mit der Extremismusprävention betraut werden kön-
nen. 

Die Bereitschaft oder Fähigkeit zum Disengagement und schließlich zur Deradikalisierung 
setzt die Überwindung bestimmter Barrieren voraus: soziale und psychologische Abhängig-
keiten von der Gruppe, anfallende Kosten im Falle eines Ausstiegs und Angst vor Status- und 
Ansehensverlust sowie vor Vergeltungsmaßnahmen.36 Je nachdem, wie stark die Verpfich-
tung gegenüber der Organisation im Einzelnen ausgeprägt ist, fällt der Ausstieg leichter bzw. 
schwerer. Klandermans37 spricht dabei von drei Formen der Verpfichtung: 

Die normative Verpfichtung bezieht sich auf das moralische Band zwischen der Gruppe und 
einer Person. Diese Bindung ist das Ergebnis eines langen Sozialisationsprozesses, bei dem 
die eigenen Ansichten und Verhaltensweisen denen der Organisation angepasst werden. 

36 Vgl. Demant et al. 2008. 

37 Vgl. Klandermans 1997. 

https://Vergeltungsma�nahmen.36
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Durch eine räumliche Distanz zu der Gruppe und mangelnde Kommunikation mit ihren 
Mitgliedern kann das Ausmaß der normativen Verpfichtung nachlassen. 

Mit der Intensität der emotionalen Bindung an eine Organisation steigt die Partizipation und 
umgekehrt. In diesem Fall ist die Rede von einer affektiven Verpfichtung, die durch negative 
Erfahrungen sinkt (z. B. durch Feindseligkeiten innerhalb der Gruppierung). 

Die beständige Verpfichtung gegenüber einer Gruppe (dauerhaftes Engagement) hängt stark 
von rationalen Abwägungen ab (dem Umfang der Investitionen für die Gruppe und dem Reiz 
der wahrgenommenen Alternativen). Bieten diese einen höheren Nutzen im Gegensatz zum 
Verbleiben in der Organisation, so steigt die Bereitschaft für einen Ausstieg. 

Horgan (2009) und Demant et al. (2008) führen relevante psychologische und soziale Einfuss-
größen auf, die als ausstiegsfördernde Faktoren angesehen werden können. Dabei handelt es 
sich um sogenannte Push-Faktoren, die sich auf bestimmte negative soziale Umstände und 
Kräfte beziehen, die einen Umdenkprozess in Gang setzen, durch den es nicht länger attraktiv 
erscheint, im Terrorismus/Extremismus bzw. in der Organisation/Gruppe zu verbleiben. 

� Desillusionierung 

Mitglieder terroristischer bzw. extremistischer Organisationen werden aufgrund eines zu-
nehmend als Belastung wahrgenommenen Unterschiedes zwischen idealisierter Vorstellung 
und Realität unzufrieden und desillusioniert. Die Erlebnisse innerhalb der Gruppe und der 
Subkultur stimmen weitestgehend nicht (mehr) mit den anfänglichen Erwartungen überein. 
Ursächlich können dafür beispielsweise ein zu großer Gruppen- und/oder psychologischer 
Druck sowie eine begrenzte Loyalität unter den Mitgliedern sein. Das erhoffte Vertrauen und 
Gemeinschaftsgefühl wird nicht mehr empfunden. 

� Divergenz zwischen der politischen Zielsetzung und den operativen Taktiken 

Einige Aktivistinnen und Aktivisten verlieren durch die Erkenntnis, dass sie die gestellten 
Ziele und die gewünschte Zukunft mit den Mitteln der Gewalt nicht erreichen können, den 
Glauben an die Ideologie und Politik der Organisation. Oft wird dieser Umstand durch die 
eigene Konfrontation mit gewalttätigem Handeln ausgelöst. Rommelspacher38 kommt in 
ihrer Studie über deutsche Rechtsextremistinnen und -extremisten zu dem Ergebnis, dass 
eine Reihe von Personen die Gruppe verließ, nachdem sie zum ersten Mal persönlich mit Ge-
walt in Kontakt gekommen waren. Sie erlebten Selbstzweifel, als sie den Eindruck gewannen, 
dass das, woran sie glaubten und wofür sie kämpften, sowohl moralisch als auch politisch 
falsch war. 

� Druck von außen 

Insbesondere bei Mitgliedern von Terrororganisationen, die einem enormen Druck von 
außen unterliegen (z. B. durch Einträge auf Sanktionslisten, Führung als Gefährderin bzw. 
Gefährder oder Strafverfolgung), kann sich der Wunsch nach einem sorgenfreien Leben in 
Frieden entwickeln. 

� Psychopathologische Störungen 

Vor allem Terroristen, die lange Zeit aktiv in einer Organisation tätig waren, können unter 
psychologischen Störungen leiden (z. B. Burn-Out-Syndrom). Ihr Verbleib in der Organisa-
tion ist auch aus Sicherheitserwägungen der Gruppe selbst nicht mehr wünschenswert. 

38 Vgl. Rommelspacher 2006. 
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� Veränderung der persönlichen Prioritäten und der Lebenssituation 

In vielen Fällen wirkt der Faktor „Alter“ ausstiegsunterstützend. Terroristen wachsen dem-
nach aus dieser Rolle heraus und nehmen dafür eine andere, beispielsweise die des Ehepart-
ners oder Vaters bzw. der Mutter an, die neue Verantwortung mit sich bringt. Das Bedürfnis 
nach Bedeutung, Anerkennung und Gemeinschaft wird nun innerhalb einer Ehe oder Fa-
milie befriedigt. Das Verlangen nach Aufregung und Aktion lässt ebenfalls mit steigendem 
Alter nach. Des Weiteren kann eine Veränderung sowohl im schulischen bzw. berufichen als 
auch im privaten Bereich (neue Freund- und/oder Partnerschaft) das Verlassen der Gruppe 
beeinfussen. Vor allem der Kontakt zu außerhalb der terroristischen Gruppe stehenden Per-
sonen kann die Sichtweise verändern und für einen differenzierteren Blick sorgen.39 

Im Gegensatz zu den Push-Faktoren scheinen Pull-Faktoren wie das Angebot an Deradika-
lisierungsprogrammen und Ausstiegshilfen eine eher untergeordnete Rolle zu spielen. In 
einer jungen Untersuchung, die sich mit den Ausstiegsprozessen von 87 Fällen beschäftig-
te, fanden Altier und Kollegen heraus, dass die häufgsten Ursachen von Ausstiegsprozes-
sen Desillusionierung hinsichtlich der Gruppenstrategie, Meinungsverschiedenheiten mit 
Gruppenmitgliedern oder Gruppenführern sowie Unzufriedenheit mit den täglichen Auf-
gaben und Burn-Out sind.40 

Zur Eindämmung von Terrorismus scheinen die Möglichkeiten der Prävention ohnehin eher 
begrenzt. Terroristische Kampagnen werden meistens durch Verhandlungen (FARK, IRA) 
oder durch militärische Entscheidungen (LTE) beendet.41 Die Beschäftigung mit Personen, 
die im Terrorismus engagiert sind, ist in erster Linie eine Aufgabe der Strafverfolgung und 
der Gefahrenabwehr. Präventionsarbeit kann in einzelnen Fällen die sicherheitsbehördli-
chen Bemühungen fankieren, wenn Personen sich für einen Ausstieg aus dem Terrorismus 
entscheiden (Ausstiegshilfe) oder nach der Beendigung ihres Strafprozesses, wenn sie ihre 
Strafe im Gefängnis verbüßen (mit dem Ziel der Rehabilitierung). Deradikalisierungsmaß-
nahmen können dazu beitragen, solche Personen in unsere Gesellschaft zu integrieren und 
sie im besten Fall als Partner der Extremismusprävention zu gewinnen. Andernfalls können 
Aussteigerinnen und Aussteiger weiterhin ein Unsicherheitsfaktor bleiben, wenn sie trotz 
Distanzierung von Gewalt andere Funktionen im Sinne extremistischer Organisationen 
übernehmen. Als Veteranen sind sie bestens geeignet, andere Menschen zu radikalisieren, 
die in ihnen Vorbilder sehen. 

Was die Deradikalisierung von extremistischen Akteuren angeht (extremistische Organisa-
tionen und ihre Mitglieder), zeichnet sich dieser Bereich durch ein Dilemma aus. Eine ef-
fektive Extremismuspräventionsstrategie sollte eigentlich versuchen, auf diese Organisation 
einzuwirken, mit dem Ziel, sie auf einen gemäßigten Weg zu bringen. Dies kann in der Regel 
nur dann gelingen, wenn zunehmend gemäßigte Mitglieder das Geschehen in der Organi-
sation bestimmen. 

Das Verbot solch einer Organisation oder deren Beobachtung durch die Sicherheitsbehör-
den führt allerdings dazu, dass gemäßigte Personen diese Organisation verlassen oder von 
einem Eintritt absehen. So verbleiben nur diejenigen Mitglieder, die den radikalen Kurs der 
Organisation aufrechterhalten.42 

39 Horgan 2009; Demant et al. 2008. 

40 Altier/Boyle et al. 2017, 305ff. 

41 Vgl. Cronin 2011. 

42 Siehe hierzu die Arbeiten von Schiffauer, z. B. 2008. 

https://aufrechterhalten.42
https://beendet.41
https://sorgen.39
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Ausblick 
Die Praxis der Extremismusprävention zeigt sich bestrebt, ihre Ansätze, Programme und 
Maßnahmen auf fundierte wissenschaftliche Erkenntnisse zu stützen. Dabei wird der For-
schung zu den Risiko- und Schutzfaktoren, die Radikalisierungsprozesse bedingen, sowie 
zu dem Verlauf solcher Prozesse eine hohe Bedeutung beigemessen. Die Extremismus-
forschung ist allerdings aus vielerlei Gründen zumindest aktuell nicht in der Lage, präzise 
Antworten auf einige wichtige Fragen der Praxis zu liefern. Vielmehr zeigt die Auseinander-
setzung mit dem Forschungsstand, dass die meisten Studien einen explorativen Charakter 
aufweisen, über keine ausreichende Datenbasis verfügen oder nicht empirisch vorgehen. Sie 
beschäftigen sich mit einem schwierigen Gegenstand, der aus verschiedenen praktischen 
und theoretischen Gründen nicht einfach zu erforschen scheint. 

Die Unzulänglichkeiten des Phänomens und die Begrenztheit der Aussagekraft vieler For-
schungsbefunde sind der Wissenschaft wohl bewusst. Darauf wird in den Publikationen 
korrekterweise stets hingewiesen. Ein Bewusstsein für die Grenzen der Forschung bei den 
Rezipienten solcher Forschungsberichte aus Praxis und Politik zu schaffen, ist eines der Ziele 
dieses Beitrages. 

Solange wir nicht im Stande sind, die Forschung in diesem Bereich massiv auszubauen, soll-
ten wir die Umsetzung von Theorien in der Praxis mit der gebotenen Vorsicht vollziehen 
und kritisch begleiten. Die Forschungslage zeigt uns vor allem, dass wir wenig wissen. Eine 
Praxis, die sich auf solch eine defzitäre Wissensbasis stützen muss, sollte vorsichtig han-
deln und im Zweifelsfall Handlungsoptionen unterlassen, wenn Risiken nicht mit Sicher-
heit ausgeschlossen werden können. Die Forschung zeigt uns zudem auch immer wieder, 
dass unsere Vorgehensweisen nicht immer zielführend sind (Evaluationsforschung). Solche 
Negativbefunde sollten genauso ernst genommen werden, wie die Befunde, die gute Argu-
mente für unsere Praxisansätze liefern. 

Erst in der Gesamtschau unter Berücksichtigung der Erkenntnisse vieler Disziplinen und 
bei der Betrachtung von sowohl „best“ als auch „bad practices“ können sich die Synthesen 
der Forschung in diesem komplexen Feld zeigen. So ist es in den letzten Jahren sowohl in 
der Forschung als auch in der Praxis gelungen, einige Muster zu erkennen, die für die Ge-
staltung einer effektiven und wirkungsvollen Extremismusprävention von hohem Nutzen 
zu sein scheinen. Einige wenige davon erachtet der Autor dieses Beitrages an dieser Stelle 
für erwähnenswert: 

� Im Bereich der pädagogischen Arbeit mit radikalisierungsgefährdeten oder sich radi-
kalisierenden jungen Menschen scheinen vor allem Ansätze erfolgversprechend, die 
dieselben Bedürfnisse ernst nehmen, wie sie auch von radikalen und extremistischen 
Gruppierungen aufgegriffen werden. Die Präventionsarbeit sollte Alternativen für das 
Identifkations- bzw. Deutungsangebot extremistischer Gruppen bieten und sogenann-
te funktionale Äquivalente (Ersatzangebote) schaffen. Die Bedürfnisse der jungen Men-
schen nach Bedeutung, Anerkennung und Anschluss sollten ohne die Zuwendung an 
eine extremistische Ideologie befriedigt werden. 

� Präventionsansätze, die ausschließlich die Ideologie bzw. das „falsche Religionsverständ-
nis“ thematisieren, laufen Gefahr, in einen kaum zu gewinnenden Wettbewerb mit ex-
tremistischen Ideologen zu geraten, die auf jedes Gegenargument eine Antwort parat 
haben. Ideologische Debatten können des Weiteren als eine Art Gegenpropaganda in 
Misskredit geraten und somit ihre beabsichtigte Wirkung verfehlen. 
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� Neuere Erkenntnisse über die Wirkung von sogenannten „Counter Narrativen“ zeigen 
z. B., dass solche Botschaften vor allem als Instrument der Immunisierung ihre Wirkung 
entfalten können. Sie scheinen aber weniger geeignet, extremistischer Propaganda zu 
widersprechen.43 Solche positiven Botschaften sind am effektivsten, wenn sie auf die Be-
dürfnisse der Zielgruppe und ihre Lebenswelt Rücksicht nehmen. 

� Vor allem im Bereich der universellen und der selektiven Prävention sollte die Stärkung 
der Abwehrkräfte von jungen Menschen in den Mittelpunkt der Arbeit gestellt werden. 
Sogenannte „Labelingseffekte“ können in diesem Bereich unerwünschte Nebenwirkun-
gen erzeugen. Dies ist der Fall, wenn Jugendliche z. B. aufgrund eines vagen Verdachtes 
auf Radikalisierung, oder weil sie radikale Einstellungen aufweisen, mit expliziten Dera-
dikalisierungsmaßnahmen belegt und als potenzielle Terroristen angesehen werden. Der 
Einsatz unverhältnismäßiger Mittel kann Radikalisierungsprozesse erst recht anheizen, 
die wahrscheinlich ohne diese Intervention von allein abgeklungen wären. 

� Schließlich sollten sich Präventionsansätze, die sich ausschließlich auf der Systemebene 
des Individuums bewegen, realistische Ziele setzen. Sie können im besten Fall im Bereich 
der indizierten bzw. der tertiären Extremismusprävention einzelne Personen aus dem 
Terrorismus herausholen oder einen Rückfall verhindern. Dies wäre bereits ein großer 
positiver Effekt und ein wichtiger Beitrag zur Eindämmung von Extremismus und Ter-
rorismus. Die Extremismusprävention sollte sich stärker auf diesen wichtigen Bereich 
fokussieren. Die erhoffte immunisierende Wirkung einer Extremismusprävention, die – 
weit im Vorfeld von Radikalisierungsprozessen – allgemeine extremismusunspezifsche 
Risikofaktoren adressiert, bleibt ein schwer einzulösendes Versprechen. 

43 Frischlich et al. 2017. 

https://widersprechen.43
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Einleitung 
Online-Medien sind auch in Deutschland längst selbstverständlicher Teil des Alltags gewor-
den. Die meisten Menschen nutzen das Internet, viele sind über das eigene Smartphone täg-
lich online. Der quasi permanente Zugang zu Informationen und die Möglichkeit, ständig 
mit anderen verbunden zu sein, führen zu einem fundamentalen Wandel menschlichen Er-
lebens in der digitalisierten Gesellschaft: „Der Mensch von heute – und zumal der von mor-
gen – denkt, fühlt, erlebt und handelt in der Erwartung, ‘permanently online, permanently 
connected’ (POPC) zu sein oder doch zumindest sein zu können”.1 

Auch die Verbreitung von Informationen hat sich verändert — im Netz kann quasi jede und 
jeder eigene Inhalte veröffentlichen – auch Extremistinnen und Extremisten. So machen 
sich beispielsweise auch rechtsextremistische Personen und islamistische Extremistinnen 
und Extremisten2 Online-Medien zunutze, etwa um ihre Feinde einzuschüchtern, Angriffe 
zu koordinieren, Videos von Anschlägen zu verbreiten, Allianzen zu festigen oder um Wissen 
über Anschlagstaktiken zu vermitteln. Online-Kanäle können im Rahmen sogenannter “Cy-
ber-Kriege” mit Hilfe von Computerviren, Denial-of-Service (DDoS)3 Angriffen oder gezielte 
Hacks auch selbst zum Ziel von Angriffen werden. Vor allem aber erleichtern Online-Medien 
Extremistinnen und Extremisten die Verbreitung von Propaganda, mit deren Hilfe (unter 
anderem) neue Anhängerschaften rekrutiert werden sollen. Im Gegensatz zu traditionellen 
Rekrutierungswegen, etwa dem Verteilen von Flyern, können dabei auch Personen erreicht 
werden, zu denen (zunächst) kein physischer Kontakt besteht. 

Natürlich ist die Nutzung von Online-Medien etwas, was extremistische Personen mit allen 
Bewohnerinnen und Bewohnern unserer digitalen Welt verbindet, so formuliert es Peter 
Neumann im Vorwort zum Bericht des Institute for Strategic Dialoge: 

„Dass sich auf den Laptops von Terrorverdächtigen Kopien dschihadistischer Online-Maga-
zine befnden und dass sie mit ihren Kameraden per Messenger und in sozialen Netzwerken 

kommunizieren, ist nicht unbedingt ein Beweis 
für „Online-Radikalisierung“, sondern zeigt, dass 
Extremisten – trotz ihrer extremen politischen 
Ansichten – Produkte ihrer Zeit sind. Oder er-
warten wir ernsthaft, dass sich Extremisten nach 
wie vor Briefe schreiben, ihre Flüge im Reisebü-
ro buchen und ihre Fotos zum Entwickeln ins 
Labor bringen?“.4 

PROPAGANDA5 

Propaganda ist das vorsätzliche und systema-
tische Streben, Wahrnehmungen zu gestalten, 
Gefühle und Gedanken zu beeinfussen und Ver-
halten im Sinne einer Ideologie — meist einer 
mit absolutem Gültigkeitsanspruch – zu fördern. 
Propaganda ist kein Merkmal einer bestimmten 
Ideologie und kein dichotomes Merkmal, eine 
bestimmte Kommunikation kann mehr oder we-
niger propagandistisch sein. 

Dennoch wird immer wieder befürchtet, dass 
durch Online-Propaganda die Gefahr sogenann-
ter „verteilter“ Indoktrinationsprozesse (engl. 
distributed indoctrination) steigt, bei denen Me-

1 Vorderer et al. 2015, 260. 

2 Rechtsextremistinnen und -extremisten sowie islamistische extremistische Personen sind für eine Vielzahl von deutschsprachigen 
Online-Propaganda-Angeboten verantwortlich und stehen daher im Fokus dieses Kapitels (Bundesministerium des Innern 2017). 
Diese Schwerpunktsetzung bedeutet aber nicht, dass andere Ideologien und Gruppierungen keine Online-Propaganda verbreiten oder 
weniger extremistisch sind. Prinzipiell sind Online-Propaganda und Extremismus kultur- und ideologieübergreifende Phänomene. 

3 Bei einer DDoS-Attacke werden digitale Server gezielt überlastet, indem sie durch unzählige koordinierte Anfragen oder E-Mails 
bombardiert werden. 

4 Baldauf/Ebner/Guhl 2018, 5. 

5 Frischlich/Rieger 2017; Frischlich 2018. 
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diennutzende auch durch Extremistinnen und Extremisten jenseits ihres geographischen 
Umfeldes oder ihrer temporalen Bedingungen radikalisiert werden könnten. Im Gegensatz 
dazu steht die alte Vorstellung, dass Indoktrination immer eingebettet in einem spezifschen 
Kontext verläuft (engl. embedded indoctrination). 

Das vorliegende Kapitel beleuchtet die Befürchtung einer stark vereinfachten distributed in-
doctrination über das Internet und gibt Einblicke in die Rolle von Online-Medien im Allge-
meinen und Online-Propaganda im Speziellen für extremistische Radikalisierungsprozesse. 
Dem Internet können in diesem Themenkontext verschiedene Rollen zugesprochen wer-
den: als Verbreiter von extremistischer Propaganda, als Verstärker einer möglichen Wirkung, 
aber auch als Ort, in dem auch Prävention stattfnden kann. Diese Rollen können darüber 
hinaus auf verschiedenen Ebenen sichtbar werden. Folgende Punkte können daher als Aus-
gangspunkt zur Lektüre dieses Kapitels gelesen werden: 

Extremistische Propaganda ist im Netz weit verbreitet 

Festgehalten werden kann, dass extremistische Propaganda im Netz weit verbreitet ist. Wie 
groß die Menge an extremistischer Online-Propaganda genau ist, ist schwer zu sagen. Das 
Angebot verändert sich ständig, nicht zuletzt dadurch, dass auch große Online-Plattformen 
inzwischen verstärkt gegen extremistische Inhalte vorgehen. Eine erste Einschätzung für 
den deutschsprachigen Raum liefert das Kompetenzzentrum von Bund und Ländern für den 
Schutz von Kindern und Jugendlichen im Internet, Jugendschutz.net. Jugendschutz.net berich-
tet, dass im Jahr 2016 insgesamt 102.423 potenziell jugendgefährdende Inhalte geprüft wurden; 
20 Prozent der identifzierten Verstöße entfelen dabei auf extremistische Online-Inhalte.6 

Die Wahrscheinlichkeit, im Netz auf extremistische Angebote zu stoßen, scheint einer fn-
nischen Untersuchung zufolge zu steigen: Während im Jahr 2013 etwa 17 Prozent der fnni-
schen Internetnutzerinnen und -nutzer unter 30 Jahren berichteten, dass sie im Netz schon 
einmal extremistischen Botschaften ausgesetzt waren, stieg dieser Anteil 2015 bereits auf 
mehr als 60 Prozent.7 Auch für Deutschland zeigte eine repräsentative Befragung, dass 2016 
etwa 40 Prozent der 14- bis 19-Jährigen über Videoplattformen wie YouTube zumindest ge-
legentlich mit extremistischen Inhalten in Kontakt kamen.8 

Online-Propaganda löst keine Radikalisierung aus – 
kann Radikalisierungsprozesse aber unterstützen 

Dis bisherige Befundlage in aktuellen Überblicksarbeiten zeigt, dass der reine Kontakt mit 
Online-Propaganda nicht als Auslöser, sondern eher als Katalysator innerhalb eines komple-
xen Radikalisierungsprozesses zu verstehen ist.9 Veränderungen in der digitalen Gesellschaft, 
die Verfügbarkeit digitaler Gemeinschaften und das Leben als Online-Individuum haben 
die Möglichkeiten für extremistische Radikalisierungsbemühungen verändert. Nicht mehr 
zeitgemäß erscheint das Bild eines „Puppenspiels”, bei dem nur die Puppenspielerin oder 
der Puppenspieler steuert.10 Radikalisierung kann demnach besser als „Tango“ verstanden 
werden, bei dem eine Partei führt und die andere sich führen lässt. Ob die Strategien, die 

6 Glaser et al. 2017. 

7 Kaakinen/Oksanen/Räsänen 2018. 

8 Reinemann et al. 2019. 

9 Hohnstein/Glaser 2017; Meleagrou-Hitchens/Kaderbhai 2017. 

10 Ritzmann im Interview mit Kixmüller 2018. 

https://steuert.10
https://Jugendschutz.net
https://Jugendschutz.net
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TEIL 1 | KAPITEL 3.4 

Propaganda einsetzt, um zu „führen“ (= Push-Faktoren) erfolgreich sind, hängt daher auch 
von den Eigenschaften des Publikums (= Pull-Faktoren) ab, dass sich „führen” lassen muss. 

Es gibt einige Gemeinsamkeiten bezüglich der bedeutsamen Push- und Pull-Faktoren im 
Rechtsextremismus und islamistischen Extremismus11 – auch wenn es um Online-Propa-
ganda geht. Diese phänomenübergreifenden Faktoren stehen im Mittelpunkt dieses Kapi-
tels, für Spezifka einzelner Phänomenbereiche verweisen wir auf die Beiträge zur Phäno-
menologie in diesem Band (s. Kap. 2). 

Online-Medien bieten auch neue Möglichkeiten für die Extremismusprävention 

Online-Medien sind nicht nur für die Verbreitung und Wirkung extremistischer Propa-
ganda relevant – auch für die Extremismusprävention können sie eingesetzt werden. So 
können Sozialarbeiterinnen und -arbeiter online ins Gespräch kommen, und politische 
Bildungsträger erreichen im Netz neue Zielgruppen. Online-Medien bieten in diesem Kon-
text daher einzigartige Gelegenheiten, sich über Hilfsangebote jenseits des sozialen oder 
geographischen Nahraums zu informieren. 

Die Rolle von Online-Medien muss auf mehreren Ebenen betrachtet werden 

Vor diesem Hintergrund beleuchtet das vorliegende Kapitel die Bedeutung von Online-Me-
dien sowohl für extremistische Radikalisierungsprozesse, als auch für Präventionsansät-
ze auf drei Ebenen: auf der „Makro-Ebene“ der digitalen Gesellschaft, der „Meso-Ebene“ 
virtueller Gemeinschaften, und der „Mikro-Ebene“ des Online-Individuums. Im Fokus 
stehen jeweils die veränderten Voraussetzungen für Radikalisierungsversuche, die sich in 
der digitalen Welt ergeben, die Wirkung, die extremistische Propaganda auf die jeweilige 
Zielgröße (Gesellschaft, Gruppe, Individuum, s. Kap. 3.1-3.3) hat, und welche Implikationen 
sich daraus für die Prävention ergeben. 

Die digitale Gesellschaft 
Radikalisierung in der digitalen Gesellschaft 
Gesellschaftliche Meinungsbildungsprozesse fnden heutzutage mit Hilfe von Online-Me-
dien statt. Früher kam den Massenmedien (beispielweise dem Rundfunk, den Tageszeitun-
gen im Bereich Print und dem Fernsehen) die zentrale Rolle zu, zwischen dem politischen 
System und den Bürgerinnen und Bürgern zu vermitteln, um eine informierte Teilhabe zu 
ermöglichen. Online wird das Angebot an medialen Informationen durch unzählige alter-
native Nischenprodukte ergänzt, auch solche mit extremistischen Inhalten. Die Vielfalt an 
extremistischen Angeboten proftiert von drei fundamentalen Veränderungen: Wer Inhal-
te veröffentlichen kann, wie diese Inhalte ausgewählt werden und die globale Vernetzung 
von Inhalten. 

Vielfalt von Aktiven durch den Wegfall von „Gatekeeperinnen und -keepern“ 

Früher waren Medien in ihren Möglichkeiten, Inhalte zu veröffentlichen, durch verschie-
dene Faktoren begrenzt, etwa durch die Seitenzahl einer Zeitung. Meist entschieden Pro-
fs, etwa Herausgeberinnen und Herausgeber, welche Informationen es durch dieses „Tor“ 

11 Ebner 2017. 



355 
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(engl. Gate) in die Arena der Öffentlichkeit schafften und gedruckt oder ausgestrahlt wur-
den. Das hat sich mit dem Internet verändert. Heutzutage kann quasi jede und jeder eigene 
Inhalte erstellen, kommentieren, und diese – zumindest potenziell – einem globalen Mas-
senpublikum zugänglich machen. Auch wenn zumindest in Deutschland immer noch die 
meisten Menschen ihre Nachrichten primär durch den Fernseher erhalten,12 degradiert das 
Internet Medienmacherinnen und -macher durch die Veröffentlichungsmöglichkeiten in 
vielerlei Hinsicht von Torwächterinnen und -wächtern (engl. Gatekeepern) zu „Torbeob-
achterinnen und -beobachtern“.13 Daher macht es allein die schiere Masse an Zugängen zu 
digitalen Öffentlichkeiten unmöglich, das Hochladen von Propagandainhalten zu verhin-
dern. So berichtete Facebook, dass das Video des rechtsextremistischen Terroristen, der im 
neuseeländischen Christchurch im März 2019 in zwei Moscheen 50 betende Musliminnen 
und Muslime getötet und seine Tat live im Netz gestreamt hatte, zunächst nur von 200 Per-
sonen gesehen worden war. Insgesamt fanden sich aber in den ersten Stunden nach dem 
Anschlag über eine Million Kopien des Videos auf der Plattform. Diesen Umstand machen 
sich verschiedene Akteurinnen und Akteure zunutze: Grob lassen sich extremistische Me-
dieninstitutionen, Privatpersonen und Fake Accounts unterscheiden. 

Extremistische Medieninstitutionen 

Das Angebot extremistischer Medieninstitutionen umfasst sowohl Unterhaltungsmedien 
als auch Nachrichtenkanäle. Insbesondere der selbsterklärte „Islamische Staat“ (IS) machte 
zu seinen Hoch-Zeiten mit hochprofessionellen, „hollywoodartigen” Filmen auf sich auf-
merksam, die teilweise mit mehreren Kameras und hochkomplexen Zeitlupen von eige-
nen Filmstudios inszeniert wurden.14 Aber auch rechtsextremistische Akteurinnen und 
Akteure nutzen Unterhaltungsmedien wie Videospiele oder Musikvideos für ihre Zwecke. 

Für Nachrichten fndet sich ein alternatives „Pseudo-Presse“-System mit eigenen Medien-
agenturen, Zeitungen, Radio- und Video Kanälen im Netz. Auf Seiten islamistischer Ext-
remistinnen und Extremisten sind das etwa die Nachrichtenagentur des „IS“, die Aamaq 
News Agency, die sich unter anderem mit der Verbreitung von Bekenner-Meldungen zu 
terroristischen Anschlägen einen Namen gemacht hat, oder die online Hochglanzmaga-
zine Dabiq oder Rumiah. Im ultra-rechten Spektrum tragen in Deutschland (ebenso wie 
global) unzählige pseudo-journalistische Websites, Blogs und angebliche Online-Zeitun-
gen zur Verbreitung von propagandistischen Desinformationen bei. Die lebhaft geführte 
Debatte um sogenannte „Fake News“ im Nachklang der US-Wahl 2016 ist nur ein Ausdruck 
dieser umfassenden „Desinformationsordnung“.15 

Für Mediennutzende ist es häufg schwer, zwischen politisch verzerrter Meinung und fak-
tisch akkuraten Nachrichten zu unterscheiden. So zeigte eine Studie des Pew Research 
Centers 2018, bei der einer repräsentativen Stichprobe von Amerikanerinnen und Ameri-
kanern jeweils fünf Fakten und fünf Meinungsäußerungen vorgelegt wurden, dass nur 26 
Prozent der Befragten alle Fakten korrekt als Fakten identifzieren konnten. Bei Meinungs-
äußerungen erkannten lediglich 35 Prozent, dass es sich um eine Meinungsäußerung und 
nicht um ein Faktum handelte.16 

12 Hasebrink/Hölig 2017. 

13 Engl. Gatewatcher; Bruns 2009. 

14 Für einen Überblick s. Winter 2015. 

15 Bennett/Livingston 2018. 

16 Mitchell et al. 2018. 

https://handelte.16
https://Desinformationsordnung�.15
https://wurden.14
https://beobachtern�.13
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TEIL 1 | KAPITEL 3.4 

DESINFORMATIONEN 

Desinformationen sind absichtlich verzerrte oder frei erfundene Inhalte mit überdauernder Täuschungsab-
sicht, etwa frei erfundene Gerüchte über Straftaten von Gefüchteten. Manchmal werden Desinformationen 
auch als „Fake News” bezeichnet, allerdings sind Desinformationen nicht unbedingt „fake“ – oft werden kor-
rekte Inhalte in einen verzerrten Kontext gesetzt oder mit irreführenden Überschriften versehen. 

Gezielte Desinformationen und Propaganda werden längst nicht nur von extremistischen Medieninstitutio-
nen verbreitet, auch andere Mediennetzwerke – teilweise mit Verbindungen zu staatlichen Stellen – werden 
zu Propagandazwecken eingesetzt oder spielen extremistischen Narrativen in die Hände. Etwa wenn der 
russische Auslandssender Russia Today (RT) Verschwörungstheorien verbreitet, oder ungarische und irani-
sche Nachrichtenmedien Falschnachrichten anonymer Schweizer Verschwörungstheorieblogs teilen. Zudem 
verbreiten sich Falschmeldungen auch über professionelle Medienkanäle und politische Akteurinnen und 
Akteure. Für Deutschland beobachtete die Stiftung Neue Verantwortung, dass neben rechtsextremistischen 
und rechtspopulistischen Akteurinnen und Akteuren auch unsauber arbeitende Massenmedien zur Verbrei-
tung von Fehlinformationen beitragen. Die Washington Post identifzierte beispielsweise 492 Falschaussa-
gen, die der amtierende US-Präsident Donald Trump in den ersten 100 Tagen seiner Regierung tätigte. 

Die chinesische Regierung hat gar ein offzielles Propaganda-Ministerium, das unter anderem die Inhaftie-
rung und „Umerziehung“ der muslimischen Minderheit der Uiguren unter unmenschlichen Bedingungen 
als „Kampf gegen der Terror“ verbrämt. 

Es ist daher kaum verwunderlich, dass sich propagandistische Gerüchte und Desinforma-
tionen teilweise mit enormem Erfolg verbreiten. Als Kanzlerin Merkel 2018 ein Interview zu 
der Entscheidung der Essener Tafel gab, keine Menschen mit Migrationshintergrund mehr 
aufzunehmen, wurde der stark verzerrte Artikel des rechtsextremen Blogs „Halle Leaks“, bei 
dem der Kanzlerin ein gefälschtes Zitat zugeschrieben wurde, bei Facebook 134 mal so häufg 
geteilt wie der entsprechende Artikel der „Zeit“ zum selben Thema.17 

Auch bei Twitter verbreiten sich Gerüchte schneller als professionelle Nachrichten, wie eine 
Studie aller zwischen 2006 und 2017 auf Twitter geteilten Nachrichten, die als „falsch“ ge-
kennzeichnet wurden, zeigt – insbesondere, weil Mediennutzerinnen und -nutzer mit gerin-
ger „Twitter-Erfahrung” dazu beitrugen, Falschmeldungen zu verbreiten und so die Reich-
weite dieser Inhalte vergrößerten.18 

Privatpersonen 

Online-Medien ermöglichen es auch „Privatpersonen“ ohne institutionellen Rahmen, zu 
Propagandistinnen und Propagandisten zu werden. Ein rassistischer Kommentar ist rasch 
gelikt, ein Poster des Lieblingscomputerspiels mit dem Slogan „Call for Jihad” zu versehen, 
dauert nur wenige Minuten und ein Statement-Meme19 zum „weißen Stolz” ist bei Instagram 
schnell gepostet, gelikt oder geteilt. Es ist daher wenig verwunderlich, dass ein Großteil der 
rechtsextremistischen Inhalte, die Jugendschutz.net 2016 überprüfte, auf einzelne Posts und 
Kommentare entfel. Nur acht Prozent der gesichteten Web-Angebote waren ganze Profle 
oder Kanäle, nur zwei Prozent ganze Websites.20 

17 Unseren eigenen Analysen zufolge: 15.791 mal (Brinkschulte/Frischlich 30.03.2018, Facebook-Engagement via Netvizz) 

18 Vosoughi/Roy/Aral 2018. 

19 Als Meme bezeichnet man kulturtypische Ideen, Stilrichtungen oder Wissensinhalte, die sich von Account zu Account verbreiten. Meist 
wird die Bezeichnung umgangssprachlich für einen interessanten oder amüsanten Online-Inhalt verwendet, der sich rasch im Netz 
verbreitet. Oft handelt es sich um Bilder, die mit einer bestimmten Textbotschaft kombiniert werden. 

20 Jugendschutz.net 2016. 

https://Jugendschutz.net
https://Websites.20
https://Jugendschutz.net
https://vergr��erten.18
https://Thema.17
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Privatpersonen kommt bei der Verbreitung extremistischer Inhalte eine wichtige Rolle zu. 
Je mehr Nutzerinnen und Nutzer extremistische Inhalte auf ihren eigenen Accounts teilen, 
sie auf andere Server laden oder in anderen sozialen Medien verbreiten, desto größer wird 
die Reichweite entsprechender Inhalte, desto schwieriger wird es, Inhalte aus dem Netz zu 
entfernen, und desto schwieriger ist es oft auch für Mediennutzerinnen und -nutzer, den Ur-
sprung von Informationen nachzuvollziehen. Nicht immer ist dabei davon auszugehen, dass 
Privatpersonen sich ihrer „Propaganda-Tätigkeit“ bewusst sind.21 

Fake Accounts und gefälschte Gruppen 

Extremistische Personen setzen auch gefälschte Nutzerprofle, sogenannte „Fake Accounts“ 
für ihre Zwecke ein. So zeigt eine dänische Untersuchung, dass sich Rechtsextremistinnen 
und Rechtsextremisten als Jihadistinnen bzw. Jihadisten tarnen und gefälschte Propagan-
da-Seiten aufsetzen, um Belege für die „Gefahr“ durch islamistische Extremistinnen und Ex-
tremisten zu liefern.22 Medienberichte zeigen, dass auch deutsche rechtsextremistische Per-
sonen sich als „besorgte“ Bürgerinnen und Bürger ausgeben, um den Hass auf Gefüchtete zu 
schüren.23 Unsere eigenen Analysen zeigen, wie sie versuchen, mit Hilfe von Fake-Accounts 
Präsenz bei Veranstaltungen zu simulieren und Verunsicherung zu schüren.24 

Und auch andere Aktive mischen mit: Im Vorfeld der US-Wahl lancierten russische Pro-
vokateurinnen und Provokateure mit Hilfe gefälschter Online-Profle ultrakonservative 
Kampagnen zur Unterstützung des späteren US-Präsidenten Donald Trump. Medienberich-
ten zufolge führten diese Aktionen zu Demonstrationen mehrerer hundert Republikaner.25 

Dieselben Fake Account Netzwerke mischten auch im deutschen Bundestagswahlkampf mit, 
äußerten sich bei Twitter u. a. zu Übergriffen durch Personen mit Migrationshintergrund 
und betteten diese in ein generelles islamfeindliches Narrativ ein.26 

Angesichts der schieren Masse an Online-Inhalten reicht es allerdings nicht, eine On-
line-Gruppe zu erzeugen oder etwas bei Facebook zu posten – nur Inhalte, die Aufmerksam-
keit erregen, können auch eine Wirkung erzeugen. Ob das gelingt, hängt unter anderem von 
den Funktionsweisen von Algorithmen ab. 

Empfehlungsalgorithmen spielen Extremistinnen und Extremisten in die Hände 

Viele der Inhalte, die Nutzerinnen und Nutzer zu sehen bekommen, werden im Vorfeld von 
Algorithmen ausgewählt. Algorithmen sind – etwas vereinfacht dargestellt – festgelegte Er-
eignisketten, in denen Bedingungen für ein Ereignis festgelegt werden: „wenn a dann b“, 
„wenn nicht a dann c“. Alle Prozesse, die in Computern oder Smartphones ablaufen, basieren 
letztlich auf Algorithmen. Kritisch diskutiert werden vor allem Algorithmen, die Inhalte per-
sonalisiert auf die Nutzerinnen und Nutzer zugeschnitten auswählen. So nutzt der Algorith-
mus, der Google zugrunde liegt, seit 2012 verschiedene persönliche Daten der Nutzerinnen 
und Nutzer, um ihnen ein besonders „gutes“ Suchergebnis zu bieten, etwa um ihnen Restau-
rants in ihrer Stadt und nicht am anderen Ende des Landes zu empfehlen. 

21 Auch staatliche Einzelpersonen können so Propagandistinnen und Propagandisten unterstützen (oder ihnen etwas entgegensetzen). 
So streitet beispielsweise der amtierende US-Präsident Donald Trump in seinen Tweets häufg den Anstieg einer rechtsextremen Ge-
sinnung ab und unterstützt/legitimiert so indirekt rassistische Äußerungen. 

22 Farkas/Schou/Neumayer 2017. 

23 Local Times Erfurt 2016. 

24 Schatto-Eckrodt et al. ohne Datum. 

25 Collins/Poulsen/Ackerman 2017. 

26 Appelbaum et al. 2017. 

https://Republikaner.25
https://sch�ren.24
https://sch�ren.23
https://liefern.22
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TEIL 1 | KAPITEL 3.4 

Algorithmen empfehlen auch extremistische Inhalte. Zum Beispiel arbeitet der Emp-
fehlungsalgorithmus bei YouTube mit ‘keywords’ oder ‘tags’, mit denen Videos versehen 
werden. Wird beispielsweise ein Video mit dem Stichwort „Islam” angesehen, so steigt die 
Wahrscheinlichkeit, dass zeitgleich auch weitere Videos mit den gleichen oder ähnlichen 
Stichworten angezeigt werden. Extremistinnen und Extremisten können sich das zunutze 
machen, um Propaganda in scheinbar harmlose Themenfelder einzuschleusen.27 Selbst un-
politische, gewaltlose Suchanfragen können dadurch zu extremistischem Material führen. 
Eine Studie zeigt beispielsweise, dass Nutzerinnen und Nutzer mit nur zwei Klicks von An-
geboten der Bundeszentrale für politische Bildung bei YouTube zu islamistisch-extremisti-
schen Online-Videos geleitet werden.28 

Extremistinnen und Extremisten machen sich auch zunutze, dass viele Soziale Netzwerke 
durch Empfehlungsalgorithmen „Trends“ (auch „trending topics“ genannt) bei ihren Emp-
fehlungen berücksichtigen. Studien im Rahmen des deutschen Bundestagswahlkampfes 
zeigen, dass Propagandistinnen und Propagandisten versuchen, mit Hilfe von Fake Ac-
counts solche Trendstatistiken zu verzerren. Beispielsweise wurde der Hashtag #Verräterdu-
ell massiv im Rahmen des Kanzlerduells verbreitet.29 Solche Fake-Likes, Shares oder Views 
sind schon für wenig Geld zu haben, 100 automatisierte „Views” gibt es im Netz für weniger 
als einen Euro.30 Angesichts dessen sollte die Anzahl an „Likes“ oder „trending topics“ nie 
unmittelbar als Abbildung der realen Meinung verstanden werden. Eine Analyse der NGO 
#ichbinhier zusammen mit dem Institute for Strategic Dialogue31 zeigte erst kürzlich, dass 
fünf Prozent aller Accounts, die bei Facebook mit hasserfüllten Inhalten interagieren, für die 
Hälfte aller Likes verantwortlich sind. 

Haben Mediennutzerinnen und -nutzer erst einmal einen bestimmten rechtsextremen Ka-
nal bei YouTube abonniert, bekommen sie mit einer höheren Wahrscheinlichkeit auch wei-
tere rechtsextreme Kanäle auf der Plattform empfohlen.32 Selbst wenn Personen mit einer 
„rechtsextremen” Suchhistorie im Vergleich zu anderen Menschen mit einer „linksextre-

FILTERBLASE 

Die Filterblasen-Hypothese geht davon aus, dass 
Empfehlungsalgorithmen dazu führen, dass Me-
diennutzerinnen und -nutzer online nur noch mit 
bestimmten, angenehmen Inhalten konfrontiert 
werden, während alles andere automatisch aus-
gefltert wird. Da Menschen Inhalte bevorzugen, 
die ihre eigene Meinung bestätigen, sind es dann 
abweichende Meinungen, die ausgefltert werden. 

men” Suchhistorie dasselbe Video sehen, wer-
den ihnen im Anschluss unterschiedliche nächs-
te Videos empfohlen – die Wahrscheinlichkeiten, 
mit Videos gegen Gewalt konfrontiert zu wer-
den, verschieben sich.33 Befürchtet wird, dass 
dadurch extremistischen Filterblasen entstehen 
könnten. 

Studien zeigen jedoch, dass die Filterblasen-Hy-
pothese34 in dieser dramatischen Formulierung 
wahrscheinlich nicht zutrifft.35 Zwar sind Such-
ergebnisse bei Google spezifsch an die jewei-

27 Ahmed/George 2017. 

28 Schmitt et al. 2018. 

29 Grimme/Assenmacher/Adam 2018. 

30 Frischlich/Quandt 2019. 

31 Kreißel et al. 2018. 

32 O'Callaghan et al. 2015. 

33 Regnér 2014. 

34 Siehe Infobox: Pariser 2011. 

35 Haim/Graefe/Brosius 2017. 

https://zutrifft.35
https://empfohlen.32
https://verbreitet.29
https://werden.28
https://einzuschleusen.27
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ligen Nutzerinnen und Nutzer angepasst – in der Regel sind diese Veränderungen jedoch 
minimal: Zum Beispiel tauchen Artikel zum selben Thema an einer unterschiedlichen Stelle 
in den Suchergebnissen auf. Das betrifft zudem nicht die obersten, „prominentesten“ Ergeb-
nisse, sondern eher die Anzeigen etwas weiter unten.36 Generell ermöglichen Online-Medien 
erst einmal auch den Zugang zu neuen Themen – auch über Länder- und Sprachgrenzen 
hinweg. 

Extremistinnen und Extremisten machen sich die globale Vernetzung zunutze 

Schon immer haben Medien uns über Ereignisse jenseits unseres geographischen oder zeit-
lichen Kontextes informiert, das ist online aber besonders einfach. Diesen Umstand benutzen 
Propagandistinnen und Propagandisten und beziehen sich zum Beispiel auf globale Konfikte, 
wie die Verfolgung der Rohingya in Burma.37 Externe Konfikte spiegeln sich auch in deutsch-
sprachiger Propaganda mit Auslandsbezug wider (s. auch Kap. 2.4). 

Online-Medien ermöglichen es zudem, auch weit entfernte Ereignisse „in Echtzeit” mitzuerle-
ben. Seit 2016 bietet Facebook die Live-Streaming Funktion an, bei der Nutzerinnen und Nut-
zer Videos von ihrem Smartphone aus live an ihre Freunde senden können. Plattformen wie 
Snapchat bieten kurze Videos an, die sich nach einem Tag automatisch löschen (sogenannte 
„Stories“). Jugendschutz.net erwähnt in seinem aktuellen Bericht zum Islamismus im Internet 
auch die Tatsache, dass Extremistinnen und Extremisten mit Hilfe von solchen Live-Werkzeu-
gen gezielt Teilhabe am extremistischen Leben ermöglichen.38 Ein Beispiel ist die Live-Über-
tragung des rechtsextremistisch-motivierten Terroranschlags in Christchurch über Facebook 
Live. 

Durch globale Vernetzung können beispielsweise auch Russland-fnanzierte Werbeanzeigen 
in adaptierter Form als rechtspopulistisches Meme im deutschen Bundestagswahlkampf auf-
tauchen,39 schließlich ist die globale Vernetzung extremistischer Akteurinnen und Akteure on-
line einfacher zu bewerkstelligen, als wenn Treffen physisch stattfnden müssten. Gerade wenn 
es um die Vermittlung von Wissen, die Koordination von transnationalen Aktionen oder den 
Austausch konkreter Propaganda-Materialien geht, bieten Online-Medien praktische Struk-
turen an. 

Als Fazit kann für die Ebene der digitalen Gesellschaft festgehalten werden, dass durch das 
Internet Akteurinnen und Akteure Zugang zu digitalen Öffentlichkeiten erhalten. Diese Mög-
lichkeiten werden auch für die Lancierung und Verbreitung extremistischer Propaganda miss-
braucht. Empfehlungsalgorithmen und globale Vernetzung spielen Extremistinnen und Ext-
remisten dabei in die Hände und können die Reichweite extremistischer Inhalte erhöhen. Die 
gleichen Möglichkeiten kann sich jedoch auch die Extremismusprävention zunutze machen. 

Prävention in der digitalen Gesellschaft 
Die Digitalisierung ermöglicht es mehr Akteurinnen und Akteuren, Propaganda im Netz zu 
verbreiten. Entsprechend braucht die universelle Radikalisierungsprävention (für Details zu 
unterschiedlichen Präventionsformen, s. Kap. 5.1) in der digitalen Gesellschaft verschiedene 

36 Flaxmann/Rao 2016. 

37 Benigni/Joseph/Carley 2017. 

38 Frankenberger et al. 2018. 

39 Frischlich 2018. 

https://erm�glichen.38
https://Jugendschutz.net
https://Burma.37
https://unten.36
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TEIL 1 | KAPITEL 3.4 

Handelnde, die sich grob in 1. Institutionen, 2. Zivilgesellschaft sowie 3. Medien und 4. Platt-
formbetreiber unterteilen lassen. 

Institutionen 

Behörden 

Neben der institutionalisierten Gesamtprävention (s. Kap. 5 und 6) können Behörden eine 
wichtige Rolle in der strategischen Auflärung über Präventionsangebote spielen. Beispiels-
weise stellt die Bundeszentrale für politische Bildung (BpB) Materialien über Extremismen 
zur Verfügung und bietet im Rahmen des „Infodienstes Radikalisierungsprävention“ eine 
digitale Übersicht für Anlaufstellen im Kontext (ausschließlich) islamistisch-extremisti-
scher Radikalisierung an. Auch das Bundesamt für Migration und Flüchtlinge (BAMF) stellt 
Themendossiers zu (wiederum islamistisch-extremistischer) Radikalisierung an. Die Sicher-
heitsbehörden veröffentlichen Informationen zu verschiedenen Extremismen (u. a. gegen 
Rechtsextremismus unter Polizei-Beratung.de). Inwiefern diese Informationen es jedoch in 
die digitalen Lebenswelten Jugendlicher (oder von Pädagoginnen und Pädagogen) schaffen, 
ist unseres Wissens nach kaum beleuchtet. Immerhin: Die BpB ist auch bei Instagram, Face-
book und Twitter vertreten. 

Das Wissen über Meldesysteme für problematische Inhalte, wie sie beispielsweise Jugend-
schutz.net, das gemeinsame Kompetenzzentrum von Bund und Ländern für den Schutz von 
Kindern und Jugendlichen im Internet, mit dem Online-Meldeformular http://www.hass-
im-netz.info/ anbietet, ist unserer praktischen Erfahrung nach nicht weit genug verbreitet. 
Hier wären Auflärungskampagnen auf breiter Basis wünschenswert. 

Generell könnten auch staatliche Stellen Online-Medien nutzen, um über eigene Inhalte 
zu informieren und um den Dialog mit Bürgerinnen und Bürgern zu ermöglichen. Bund, 
Ländern und Kommunen kommen dabei auch im Umgang mit Online-Propaganda jeweils 
eigene Aufgabenbereiche zu, auf die an dieser Stelle jedoch nicht detailliert eingegangen 
werden kann. Die Kapitel 5, 6 und 7 bieten vertiefte Informationen zu den Präventionsange-
boten auf den verschiedenen Verwaltungsebenen. 

Zudem ist die Stärkung von demokratischen Grundhaltungen durch klare Positionierung 
gegen Extremismus von Seiten der Politik und ein Ausbau bzw. zumindest eine Verstetigung 
medialer Sensibilisierungs-Kampagnen und Programmen wünschenswert. Ein Vielfaltsdis-
kurs, wie wir ihn nicht erst seit der Zuwanderung führen sollten (seien es die Zuwande-
rungsströme in den 1960ern oder die in den letzten Jahren) und der bereits im Kindesalter 
begonnen werden muss, kann ein wichtiger Baustein für den Widerstand gegen Rassismen 
und Ideologisierungen jeglicher Art sein. 

Schulen 

Schulen kommt eine zentrale Rolle bei der Vermittlung von (Medien-)Kompetenzen an 
junge Mediennutzerinnen und -nutzer zu. Die Vielfalt an extremistischer Propaganda im 
Netz und die Verbreitung von Desinformationen stellen Pädagoginnen, Pädagogen, Eltern 
und Schülerinnen bzw. Schüler vor neue Herausforderungen. Es gibt jedoch verschiedene 
Projekte, die Bildungseinrichtungen bei dieser Herausforderung unterstützen. Der Aufgabe 
der Medienkompetenzvermittlung und Auflärung in Schule und Unterricht nehmen sich 
beispielsweise die im Folgenden vorgestellten Projekte klicksafe und CONTRA an (für einen 
Gesamtüberblick über die deutsche Präventionslandschaft, s. Kap. 7). 

http://www.hass
https://schutz.net
https://Polizei-Beratung.de
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Digitaler Wandel, Radikalisierungsprozesse und Extremismusprävention im Internet | TEIL 1 

BEISPIELE AUS DER ARBEIT VON CONTRA 

Im EU-Forschungsprojekt CONTRA wurden Lernmaterialien entwickelt, die Jugendliche auf Manipula-
tionsversuche und Ansprachen im Internet vorbereiten sollen, indem sie sie darin stärken, problematische 
Inhalte zu erkennen, zu refektieren und zu Handlungsideen zu empowern. Um diese Ziele zu erreichen, wur-
de der Fokus auf die Förderung von Medienkritikfähigkeit gelegt. Die Lernmaterialien dienen der Primär-
prävention und behandeln die Erarbeitung einer Arbeitsdefnition von Online-Propaganda (Aufmerksam-
keit und Sensibilisierung: Was ist Propaganda, woran kann man sie erkennen?), einer analytisch-kritischen 
Refexion der Inhalte und des Umgangs mit ihnen und der Stärkung und Vertretung der eigenen Position in 
diesem Zusammenhang (Empowerment). 

Da in diesem Projekt der Schwerpunkt auf Online-Propaganda gelegt wird, wird in den Lerneinheiten auch 
Wissen darüber vermittelt, wie das Internet Informationen aufereitet und verbreitet, beispielsweise um-
fassen die Lerneinheiten Übungen zu den Manipulationsversuchen und -mechanismen von Online-Propa-
ganda (Welche rhetorischen und visuellen Mittel werden in ihr verwendet?), als auch zur Arbeitsweise von 
Online-Medienangeboten (Arbeitsweise von automatisierten Algorithmen, Filterblase). 

Wichtig erscheint die Förderung von Medienkritikfähigkeit auch aus dem Grund, da häufg ein Ungleich-
gewicht herrscht: Einer sehr medienaffnen und ‚,digitalisierten" extremistischen Propaganda-Maschinerie 
stehen häufg auf Seiten der Prävention gemischte Erfahrungen im Umgang mit digitalen Medien gegen-
über. Es gehört daher auch die Notwendigkeit dazu, dass sich Lehrende mit der Thematik vertraut machen 
und eventuelle Wissenslücken zu Online-Propaganda und Arbeitsweise von Algorithmen schließen. 

BEISPIELE AUS DER ARBEIT VON KLICKSAFE 

Klicksafe ist eine Sensibilisierungskampagne zur Förderung der Medienkompetenz im Umgang mit dem 
Internet und neuen Medien im Auftrag der Europäischen Kommission. Die Plattform bietet neben Informa-
tionen für Eltern unter anderem konkrete Stundenentwürfe an, mit denen Pädagoginnen und Pädagogen 
Themen wie Online-Propaganda, Hasskommentare oder Desinformationen mit Schülerinnen und Schülern 
bearbeiten können. 

Konkret werden in solchen Stundenentwürfen Szenesymbole, Slogans und Mechanismen der rechtsextre-
mistischen und islamistisch-extremistischen Szene in Deutschland anhand realer Beispiele aus dem Social 
Web analysiert und auf ihre Wirkungskraft hin untersucht oder menschenverachtende Inhalte und Feind-
bildkonstruktionen unter die Lupe genommen. 

Insbesondere beim Deuten von Erkennungszeichen einer möglichen Radikalisierung ist Umsicht und 
Kenntnis vonnöten, um Vorverurteilungen zu vermeiden, die fruchtbare Auseinandersetzungen verhin-
dern und Ausgrenzungserfahrungen begünstigen können. Selbstevaluationsbögen und Sachinformationen 
unterstützen Lehrpersonen dabei, das eigene Vorwissen einzuschätzen und sensibilisiert vorzugehen. Aus-
steigergeschichten helfen, Faszinationen erfahrbar zu machen, ein Umdenken zu verfolgen und Wege aus 
der Radikalisierung nachempfnden zu können. Welche Handlungsoptionen Mitlesende, Mitwissende sowie 
Freundinnen und Freunde bei ideologisierten Menschen haben, wird exemplarisch anhand der Vorstellung 
von Melde- und Hilfssystemen sowie Argumentationstrainings gegen extremistische Ansichten vermittelt. 

Das Entlarven von Desinformationen über Methoden wie den „faktenfnder” der Tagesschau oder die „Ho-
axmap” (Falschmeldungen zu Gefüchteten) kann vor schneller Übernahme extremistischer Meinungen 
schützen. Spannend für Schülerinnen und Schüler ist auch die technische Möglichkeit der Google Image 
Reverse Suche, mit der man manipulierte Bilder entlarven kann. So kann der Ursprungsort des Bildes vor 
einer Manipulation herausgefunden und das Bild richtig eingeordnet werden. Die Schülerinnen und Schüler 
lernen, dass bei Sozialen Medien die Dichte an Falschinformationen höher ist als bei klassischen Portalen 
mit Gatekeeperfunktion. Verschwörungstheorien, Filterblasen, Echokammern und die Algorithmisierung 
unserer Informationswelt können hier fankierende Themen der Unterrichtseinheit sein. 
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TEIL 1 | KAPITEL 3.4 

Zivilgesellschaft 

Neben der Vermittlung von Wissen über Manipulationsversuche an Schülerinnen und 
Schüler ist es oft auch für Eltern sowie Pädagoginnen und Pädagogen wichtig, sich über 
entsprechende Themen aktuell informieren zu können. Hier können Websites mit frei 
verfügbaren Infomaterialien, wie sie etwa von Trägern wie ufuq.de zur Verfügung gestellt 
werden, einen niedrigschwelligen Zugang bieten. Gerade für ältere Mediennutzende mit 
wenig Online-Erfahrung kann es schwer sein, Desinformationen und Online-Propagan-
da zu erkennen oder zu überprüfen.40 Hier fehlen medienpädagogische Angebote jenseits 
des schulischen Umfeldes. 

Insgesamt kommt der Zivilgesellschaft eine wichtige Rolle bei der Verbreitung nicht-ext-
remistischer Online-Inhalte zu. Sei es, dass Jugendliche eigene Narrative ins Netz stellen, 
oder dass Kunstschaffende sich in ihren Werken für eine pluralistische demokratische 
Gesellschaft einsetzen – das Netz braucht die vielfältigen Stimmen aller. Oft ist es so, 
dass der größte Teil der Mediennutzerinnen und -nutzer Online-Inhalte nur konsumiert, 
deutlich weniger von ihnen produzieren eigene Inhalte oder Kommentare und ein win-
ziger Teil ist für den Großteil an Inhalten im Netz selbst verantwortlich. 

Durch den Wegfall der „Gatekeeper” steigt nicht nur die Wahrscheinlichkeit, dass Me-
diennutzerinnen und -nutzer auf problematische Inhalte im Netz stoßen, sondern auch, 
dass sie entsprechende Inhalte melden.41 Dazu gehört sicherlich eine Portion „Netzcou-
rage” – zivilgesellschaftliches Verantwortungsbewusstsein ist etwas, das immer wieder 
betont und durch einfache Meldevorgänge und Anleitungen allen Nutzerinnen und 
Nutzern ermöglicht werden sollte. In Zeiten, in denen Live-Videos von Terrorangriffen 
wie dem Christchurch Shooting kursieren, sollte jede Person sich vor dem Teilen fragen, 
welche ethischen und rechtlichen Grundsätze sie verletzt. 

Medien 

Noch immer informieren sich die meisten Deutschen durch traditionelle Massenmedien 
über das Weltgeschehen.42 Medien spielen daher eine wichtige Rolle bei der Meinungs-
bildung über Terrorismus und Extremismus.43 Das Aufommen von Faktencheck-Orga-
nisationen zeigt, dass dies auch bei der Verfügbarmachung zuverlässiger Informationen 
angesichts der Massen an Desinformationen im Netz der Fall ist. Der Umgang mit Pro-
paganda, Terrorismus und Desinformationen stellt Medienschaffende vor große Heraus-
forderungen.44 Gleichzeitig werden sie selbst zum Angriffsziel für extremistische Mani-
pulationsversuche.45 Die Schulung von Journalistinnen und Journalisten für den Umgang 
mit extremistischer Propaganda, Hasskommentaren46 oder Desinformationen, wie sie die 
US-NGO frstdraft.com47 anbietet, können hier wertvolle Impulse liefern. Einen guten 
Überblick über die Manipulation der Aufmerksamkeitsökonomie durch extremistische 

40 Guess/Nagler/Tucker 2019. 

41 Über die Reichweite der Plattformanbieter hinaus gibt es weitere Meldestellen für Propaganda, Hate Speech und andere problemati-
sche Inhalte, beispielsweise das Demokratiezentrum BW. 

42 Hasebrink/Hölig 2017. 

43 Brosius/Esser 1995; Frindte/Haußecker 2010. 

44 Weichert 2007; Marwick/Lewis 2017. 

45 Frischlich/Boberg/Quandt 2017; Preuß/Tetzlaff/Zick 2017. 

46 Etwa Antonio Amadeu Stiftung, Kahane 2015. 

47 frstdraftnews. 

https://pulationsversuche.45
https://forderungen.44
https://Extremismus.43
https://Weltgeschehen.42
https://melden.41
https://�berpr�fen.40
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Personen und wie Medien extremistischen Feuern den Sauerstoff entziehen können, bie-
tet Phillips 2018. 

Plattformbetreiber 

Von einer Verantwortung über die Verbreitung und Tolerierung extremistischer Inhalte 
können auch Diensteanbieter wie Google, YouTube, Twitter oder Facebook nicht freige-
sprochen werden. Das Netzwerkdurchsetzungsgesetz ist – trotz aller berechtigten Kritik 
– ein erster Schritt in Richtung der Inpfichtnahme der Dienstbetreiber. Zu lange wurden 
und werden das Wachsen und Versammeln über soziale Netzwerke für Hass und Hetze, 
der Austausch über Vorbereitung und Planung von Anschlägen oder die Verfügbarkeit 
von Bombenbauanleitungen von Seiten terroristischer Zellen in geschlossenen Syste-
men wie bspw. dem Krypto-Messenger Telegram48 geduldet. Propagandainhalte wurden 
nicht nachhaltig gelöscht. Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass sich die Plattform-
betreiber durchaus bemühen, Extremismus im Netz entgegen zu treten. So berichtet etwa 
jugendschutz.net, dass die Löschung jugendgefährdender Inhalte inzwischen deutlich 
besser funktioniere.49 Beispielsweise kann für die Monate Januar bis Juli 2018 festgehal-
ten werden, dass auf den Plattformen von Twitter, Facebook und Google mehr als 500.000 
Inhalte gemeldet worden sind, von denen wiederum durch die Betreiber 17 Prozent ge-
löscht wurden.50 Schwieriger sieht es auf „Randplattformen“ aus, die sich teilweise aus-
drücklich durch eine Ablehnung von Zensur („Gab.ai“), die angebliche Förderung freier 
Rede (Gabs „Dissenter“) oder durch Trolling geprägte Imageboardkultur (4Chan, 8Chan 
etc.) defnieren. 

Gleichzeitig muss das Löschen von Inhalten immer auch sorgsam im Kontext des Grund-
rechtes auf freie Meinungsäußerung diskutiert werden – Meinungsfreiheit ist nicht um-
sonst ein zentrales demokratisches Gut. Die Bestimmung dessen, was „Hassrede” oder 
„Propaganda” eigentlich ist, ist häufg nicht einfach und vom Kontext abhängig. Unter-
schiedliche Akteurinnen und Akteure können dieselben Inhalte anders verstehen. Hier 
stoßen standardisierte Vorgehensweisen entsprechend rasch an ihre Grenzen. Es sollte 
dabei auch über die möglichen Nebenwirkungen von verschiedenen Empfehlungsalgo-
rithmen diskutiert werden. Desinformationen, zum Beispiel viel gelikte und geteilte Bei-
träge, die Unwahrheiten über Gefüchtete verbreiten, könnten durch Algorithmen „be-
lohnt“ werden im Sinne der Adwords-Monetarisierung, des Rankings oder der Reichweite. 

Die Entwicklung von Präventionsstrategien auf Seiten der Plattformbetreiber könnte daher 
sowohl auf Ebene des Findens problematischer Inhalte ansetzen, als auch auf Ebene algo-
rithmischer Funktionen passieren. So könnten Unternehmen und Plattformbetreiber sich 
das bereits erwähnte Microtargeting zunutze machen. Das Project „Redirect“, welches zum 
Google-Konzern gehört, zeigt beispielsweise Mediennutzerinnen und -nutzern, die bei You-
Tube nach Extremismus suchen, als „Werbung“ vor dem eigentlichen Video zunächst ein 
Video gegen Extremismus.51 Eine Initiative von Gefüchteten mit dem Titel #Search racism, 
fnd truth versuchte ähnliches im deutschsprachigen Bereich und schaltet kurze Videos vor 
fremdenfeindlichen rechtspopulistischen YouTube Videos.52 

48 jugendschutz.net. 

49 Glaser et al. 2017. 

50 Gollatz/Riedl/Pohlmann 2018. 

51 redirect. 

52 #search-racism-fnd-truth. 

https://jugendschutz.net
https://Videos.52
https://Extremismus.51
https://wurden.50
https://funktioniere.49
https://jugendschutz.net
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Als Fazit kann für die Prävention in der digitalen Gesellschaft festgehalten werden, dass 
es sich hier um ein Querschnittsthema handelt, das alle Präventionsakteure betrifft. Kon-
tinuierlicher Austausch und eine breite Vernetzung sind daher Basis einer erfolgreichen 
Präventionsarbeit auf gesellschaftlicher Ebene. Weder Propaganda noch Prävention sind 
jedoch allein als gesellschaftliche „Makro”-Phänomene zu verstehen; soziale Dynamiken 
und die Gruppen, in denen Mediennutzerinnen und -nutzer sich (auch) im Netz bewegen, 
ihre virtuelle Gemeinschaft, spielen ebenfalls eine zentrale Rolle. 

Die virtuelle Gemeinschaft 
Radikalisierung in virtuellen Gemeinschaften 
Wer wir sind, wird auch durch die sozialen Gruppen geprägt, denen wir angehören und 
mit denen wir uns identifzieren, etwa unsere Familien, Freunde, Religion oder Nationali-
tät. Die Möglichkeit, über Online-Medien ständig mit anderen aus unserer Gruppe ver-
bunden zu sein, verändert dabei zwar nicht, dass wir uns zu Gruppen zusammenfnden, 
aber es ist davon auszugehen, dass sich verändern kann, wie wir uns zusammenfnden. 
Online-Medien bieten unzählige Möglichkeiten, sich in virtuellen Gruppen auszutau-
schen und Gleichgesinnte zu fnden. Sie können daher als Infrastruktur für extremistische 
Gruppen dienen und dabei helfen, bestimmte kollektive Identitäten – etwa das „deutsch” 
oder „muslimisch” Sein – im Sinne extremistischer Ideologien zu interpretieren und zu 
festigen. 

Virtuelle Gruppen als wirksame Infrastruktur für Extremistinnen und Extremisten 

Online ist es besonders leicht, Gruppen zu fnden, die die eigenen Interessen oder Erfah-
rungen teilen, selbst dann, wenn die Mitglieder offine weit verstreut sind. 2017 nutzten 
beispielsweise bereits mehr als eine Milliarde Menschen die Gruppen-Funktion bei Face-
book, in Deutschland allein waren es Millionen.53 Die meisten davon sind vermutlich nicht 
politisch oder gar extremistisch orientiert. Allerdings können Gruppen eben auch für ex-
tremistische Zwecke genutzt werden: So plante die rechtsterroristische Vereinigung „Re-
volution Chemnitz“ Medienberichten zufolge ihren Anschlag mit Hilfe einer Chat-Gruppe 
im Instant Messenger Telegram.54 

Mangelnde Datenlage zur Nutzung virtueller Gruppen 

Noch ist vergleichsweise wenig über die Nutzung von virtuellen Gruppen speziell durch 
extremistische Personen bekannt, obwohl solche Gruppen bereits von Al-Qaida als zen-
trales Rekrutierungsinstrument angesehen wurden.55 Bekannt ist, dass etwa antisemiti-
sche Cyberhate-Gruppen innerhalb kürzester Zeit Tausende von Mitgliedern anziehen 
können und Hunderte von Facebook-Gruppen ihre Identität als ‘Tea-Party’-Mitglied ze-
lebrieren.56 Es kann sehr schnell gehen, solchen Online-Gruppen beizutreten, ein Klick 
genügt. Manchmal ist aber auch eine gesonderte Anmeldung oder sogar ein gewisses En-
gagement im Vorfeld notwendig, etwa eine Begründung, warum man beitreten möchte. 

53 Facebook Newsroom 2017. 

54 Machowecz et al. 2018. 

55 Torok 2010. 

56 Morin/Flynn 2014; Oboler 2015. 

https://lebrieren.56
https://wurden.55
https://Telegram.54
https://Millionen.53
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Während davon einerseits die Privatsphäre der Mediennutzerinnen und -nutzer proftiert, 
erschwert sich andererseits die (wissenschaftliche) Untersuchung entsprechender Foren. 

Letzteres gilt aber natürlich nicht nur online: Das Spannungsfeld zwischen dem Recht auf 
Privatsphäre und dem Bedürfnis, Informationen zu sammeln und auszuwerten, existiert 
online wie offine. Berichte über das „Innenleben” extremistischer Gruppen existieren 
daher mehrheitlich durch investigative Journalistinnen und Journalisten, die sich ‚under-
cover‘ in solchen Gruppen bewegt haben.57 Solche Ansätze bewegen sich stets in einem 
schwierigen ethischen Spannungsfeld und laufen Gefahr, das Misstrauen gegenüber dem 
Journalismus (in rechten Kreisen häufg als „Mainstream“-Medien verteufelt) innerhalb 
extremistischer Echokammern zu begünstigen. 

Extremisten halten sich (auch) in Echokammern auf 

Ähnlich wie bei der Filterblasen-Hypothese sind die empirischen Belege für Echokam-
mern58 eher gemischt. Die meisten Mediennutzerinnen und -nutzer konsumieren sehr 
unterschiedliche Medien — sie lesen Zeitung, scrollen durch Facebook und schauen Fern-
sehen. Diese Vielfalt schränkt die Wahrschein-
lichkeit von Echokammern ein.59 Gerade extre-
mistische Szenen achten aber darauf, dass ihre 
Mitglieder nicht zu viel „Abweichendes“ kon-
sumieren.60 So zeigen Studien, dass Personen, 
die an Verschwörungstheorien glauben, bei 
Facebook hauptsächlich mit anderen Personen 
interagieren, die auch an solche Theorien glau-
ben, aber nicht mit Personen, die wissenschaft-
liche Quellen konsumieren – und umgekehrt.61 

Je extremer die politische Meinung, desto eher 
wenden Mediennutzerinnen und -nutzer sich 
im Netz von Andersdenkenden ab.62 Im Laufe 
der Zeit kann so der Eindruck entstehen, die ei-
genen (vielleicht auch extremeren) Einstellun-
gen wären mehrheitsfähig. Eine Umfrage unter 
Teilnehmenden eines digitalen Neo-Nazi Forums in den USA zeigte, dass Personen, die 
besonders viel Zeit in diesem Forum verbrachten, stärker dazu neigten, die Zustimmung 
der breiten Bevölkerung zu überschätzen – sie fühlten sich stärker im Recht.63 

ECHOKAMMERN 

Die Echokammern-Hypothese geht, ähnlich wie 
die Filterblasen-Hypothese, davon aus, dass 
Menschen Inhalte bevorzugen, die ihre eigene 
Meinung bestätigen. Der Unterschied liegt darin, 
dass Nutzende im Fall einer Echokammer aktiv 
diejenigen Medien bevorzugen (beispielsweise 
durch Anklicken bestimmter Beiträge), die ihre 
Meinung unterstützen, und diejenigen meiden, 
die abweichende Meinungen und Ansichten ver-
breiten. Ähnlich wie bei der Filterblasen-Hypo-
these wird befürchtet, dass dadurch im Laufe der 
Zeit einseitige (homogene) Meinungsumgebun-
gen entstehen können. 

Virtuelle Gruppen können den Umgang mit Informationen auch dann verzerren, wenn 
es sich nicht um geschlossene Echokammern handelt: Dies wird häufg darüber erreicht, 
dass Informationen anders verarbeitet werden, wenn eine kollektive Identität in Perso-
nen angesprochen wird, etwa wenn es um „unsere (deutschen/muslimischen etc.) Frauen“ 
geht. 

57 Schreiber 2016. 

58 Siehe Infobox: Sunstein 2007. 

59 Dubois/Blank 2018. 

60 Neumann/Baugut 2016. 

61 Del Vicario et al. 2016. 

62 Bright 2017. 

63 Wojcieszak 2008. 

https://Recht.63
https://umgekehrt.61
https://sumieren.60
https://haben.57
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Der Missbrauch kollektiver Identitäten und (mögliche) Folgen 

Wie wir denken, fühlen und sogar, woran wir uns erinnern, wird davon beeinfusst, wie sehr 
wir uns mit den sozialen Gruppen identifzieren, denen wir angehören, also unserer kol-
lektiven oder sozialen Identität. Nehmen wir uns selbst primär als Teil einer Gruppe wahr 
(etwa als Deutsche oder Deutscher bzw. Muslimin oder Muslim), fühlen, denken und han-
deln wir für diese Gruppe.64 Das versuchen Extremistinnen und Extremisten sich zunutze 
zu machen. Beispielsweise ist die „globale Glaubensgemeinschaft” (Umma) ein bedeutsa-
mes Element des muslimischen Glaubens. Islamistische Extremistinnen und Extremisten 
missbrauchen dieses Element, um ihre Gewalt zu rechtfertigen. Beispielsweise erklärte der 
selbsternannte Kalif Abu Bakr al-Baghadi in seiner Ausrufung des “IS”, dieser sei ein Ort, an 
dem „Araber und Nicht-Araber, Weiße und Schwarze, Bewohner des Ostens und des Wes-
tens Brüder” seien.65 Genauso laut rufen rechtsextremistische Personen nach einem glo-
balem „Weißen Stolz“ oder fordern die Verteidigung des „Abendlandes”. Manche träumen 
Berichten der New York Times zufolge gar von der Rückkehr des kolonialen Rhodesiens.66 

Auch für extremistische Bewegungen mit Auslandsbezug (s. Kap. 2.4) können Online-Me-
dien bei der Aufrechterhaltung einer gemeinsamen Identität eine wichtige Rolle spielen, 
da sie Diaspora-Gemeinschaften miteinander vernetzen. Eine Befragung türkischer und 
kurdischer Mediennutzerinnen und -nutzer in Deutschland, den Niederlanden und Bel-
gien zu den Gezi-Protesten67 in Istanbul zeigte, dass Personen mit türkischem oder kur-
dischem Migrationshintergrund während der Proteste soziale Medien nutzten, um sich 
stärker mit anderen türkischen und kurdischen Menschen in Europa und in der Türkei 
zu vernetzen.68 Eine verstärkte Vernetzung mit der Herkunftskultur bedeutet dabei kei-
nesfalls eine Abwendung von der Aufnahmegesellschaft — Menschen haben verschiede-
ne kollektive Identitäten; mehrere Identitäten können ein wichtiger Widerstandsfaktor 
sein.69 Die extremistische Ansprache einer kollektiven Identität kann die Ablehnung von 
Online-Propaganda aber auch stärker machen: Deutsche Studierende lehnten beispiels-
weise rechtsextremistische Propaganda stärker ab als islamistisch-extremistische. Bei in 
Deutschland lebenden muslimischen Studierenden war es genau umgekehrt: Sie standen 
islamistisch-extremistischer Propaganda kritischer gegenüber.70 Radikalisierung ent-
steht erst dann, wenn eine einzelne extremistische Identität fundamental oppositionell 
wird (s. auch Kap. 3.2). 

Konstruktion extremistischer Identitäten 

Gerade für Personen, die sich offine ausgeschlossen und gesellschaftlich isoliert fühlen, 
kann eine virtuelle Gruppe besonders attraktiv sein. Studien zeigen, dass sozialer Aus-
schluss extremistische Einstellungen begünstigt71 und das Engagement in virtuellen Grup-

64 Tajfel/Turner 1979. 

65 Atwan 2016. 

66 Ismay 2018. 

67 Die Gezi-Proteste begannen im Mai 2013 in Istanbul mit einer kleinen Gruppe von Aktivistinnen und Aktivisten, die gegen die geplante 
Umwandlung des Gezi-Parks in ein Einkaufscenter protestierten. Die Polizei reagierte mit voller Härte, der Premierminister Recep 
Tayyip Erdoğan verurteilte die Proteste aufs Schärfste. In den folgenden Tagen griffen die Proteste auf weitere Städte über und 
richteten sich zunehmend gegen die autoritäre Führung des Landes. 

68 Giglou/Ogan/d'Haenens 2018. 

69 Haslam et al. 2016. 

70 Rieger/Frischlich/Bente 2019. 

71 Lyons-Padilla et al. 2015; Pfundmair 2018. 

https://gegen�ber.70
https://vernetzen.68
https://Rhodesiens.66
https://seien.65
https://Gruppe.64
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pen dazu führt, dass einem die virtuelle Gruppe immer wichtiger wird, selbst wenn es sich 
um eine „White Pride” Gruppe handelt.72 

Einen der seltenen Einblicke darin, wie sich extremistische Gruppierungen in Medien 
bilden, stellt die interdisziplinäre Analyse der WhatsApp-Konversation einer deutschen 
Gruppe islamistisch-extremistischer Jugendlicher dar, die einen Anschlag auf den Es-
sener Sikh-Tempel planten.73 In dieser Analyse beschreiben Autorinnen und Autoren 
unterschiedlicher Fachbereiche, wie Gruppenphänomene, etwa die Etablierung von Au-
toritäten oder Identitätskonstruktionsprozesse, sich anhand des Chat-Verlaufes nach-
vollziehen lassen (für Details zur Studie, s. Kap. 3.2). 

Verzerrung kollektiver Erinnerungen 

Die Mitgliedschaft in (virtuellen) Gruppen kann nicht nur unser Fühlen und Denken, 
sondern auch unsere Erinnerungen beeinfussen. Erinnerungen sind sozial geprägt. Über 
Wiederholungen und gegenseitige Bestätigung kann sich die Erinnerung an ein und das-
selbe Ereignis, etwa denselben Krieg, zwischen verschiedenen Gruppen unterscheiden. 
Das betrifft auch den Umgang mit Erinnerungen an die koloniale Vergangenheit der 
eigenen Nation,74 die in extremistischen Kreisen oft deutlich anders erzählt werden als 
jenseits dieser Zirkel. 

Oft malen Propagandistinnen und Propagandisten die Vergangenheit ihrer sozialen Grup-
pe in einem rosigen, nostalgischen Licht. Da wird dann die Kameradschaft bei der SS gefei-
ert oder die „Reinheit” des Lebens zu Zeiten Mohammeds glorifziert.75 Rechtspopulistische 
und rechtsextremistische Personen berufen sich dabei oft auf ein ethnisch „reines” Land (in 
Deutschland gerne auch das Kaiserreich); islamistische Extremistinnen und Extremisten 
schwärmen von der Zeit des islamischen Weltreiches. In beiden Fällen entsteht dabei das 
Bild einer utopischen Vergangenheit, in der Frieden und Ordnung herrschte, Männer noch 
„echte” Männer waren und Frauen ihren Platz kannten. „Make America great again” for-
dert nicht nur der amtierende US-Präsident: Sowohl rechts- als auch islamistisch extreme 
Personen berufen sich zudem auf die Zeit der Kreuzfahrer, um sich als Nachfahren eines 
jahrhunderteumspannenden Kampfes gegen die jeweils anderen zu inszenieren. Studien 
aus den Niederlanden zeigen, dass solche „kollektiven Nostalgien” Vorurteile gegenüber 
Fremdgruppen fördern können. Wer mit Nostalgie an die Niederlande der Vergangenheit 
denkt, fndet eher, dass Niederländisch-Sein ein „Geburtsrecht“ ist, das man als Einwande-
rin und Einwanderer nicht erwerben kann.76 

Die Inszenierung von Intergruppenkonfikten 

Die Abgrenzung einer idealisierten Eigengruppe gegen eine (oder mehrere) dämonisierte 
Fremdgruppen spielt eine zentrale Rolle bei Radikalisierungsprozessen (s. auch Kap. 3.2) und 
kann als ein Kernelement von Propaganda gelten. Bereits der Ur-Vater der Propaganda-For-
schung, Harold Lasswell, betonte, dass erfolgreiche Propaganda darauf beruhe, die Bedrohung 
der Eigengruppe durch einen unwiederbringlich bösartigen Feind zu betonen, der jedoch be-

72 McKenna/Bargh 1998. 

73 Kiefer et al. 2017. 

74 Spinney 2017. 

75 Clarke/Ingram 2018. 

76 Smeekes/Verkuyten/Martinovic 2015. 

https://glorifiziert.75
https://planten.73
https://handelt.72
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kämpft werden könne, solange nur alle zusammenhalten (1927). Diese scharfe Betonung des 
„Wir-gegen-die” wird auch durch die Verbreitung von Verschwörungstheorien befeuert. 

Nutzung von Verschwörungstheorien 

Verschwörungstheorien sind Erklärungen für Ereignisse, die den üblichen Erklärungsmus-
tern widersprechen, wobei die grundlegende Annahme ist, dass diese Ereignisse durch einen 
geheimen Plan von mächtigen Individuen verursacht werden.77 Auch Extremistinnen und 
Extremisten greifen auf Verschwörungstheorien zurück – etwa die Theorie einer globalen 
„Verschwörung gegen den Islam” oder der „Umvolkung“, die dazu diene, die „reine deutsche 
Rasse“ auszulöschen.78 

Das Gefühl der Bedrohung durch „die anderen“ kann Aggression und Gewalt begünstigen. 
Studien zeigen, dass Personen, die sich von Mitgliedern einer Fremdgruppe bedroht fühlen, 
eher bereit sind, Aggressionen gegen diese Gruppe zu befürworten und selbst auszuüben.79 

In so einem Klima können auch hasserfüllte Kommentare (englisch hate speech) gegen „die 
anderen” im Netz gedeihen. 

Hate Speech als Werkzeug der Polarisierung und Radikalisierung 

Hate Speech80 ist im Netz weit verbreitet. In einer repräsentativen Umfrage berichteten 
67 Prozent der Deutschen über 14 Jahren, dass sie zumindest ab und zu Hasskommentare im 

Netz sehen.81 Bei den unter 29-Jährigen, die sich 
traditionell besonders häufg im Netz aufalten, 
sind es sogar 91  Prozent. Besonders nach An-
schlägen wird das Netz von hasserfüllten Kom-
mentaren überfutet.82 

HATE SPEECH 

Als Hate Speech werden kommunikative Angrif-
fe auf Mitglieder bestimmter sozialer Gruppen 
bezeichnet, die durch eine verzerrte Einstellung 
der Täterinnen und Täter gegenüber diesen 
Gruppen motiviert sind, zum Beispiel durch 
rassistische, islamophobe, antisemitische oder 
sexistische Vorurteile. 

Hasskommentare können bei Lesenden die 
Einstellung gegenüber den verunglimpften 
Gruppen verändern und sie dazu anregen, sich 
selbst negativer über die besagte Gruppe zu 
äußern.83 Gleichzeitig können Hasskommen-
tare auch direkt denjenigen schaden, die an-

gegriffen werden: Wer Hate Speech im Netz sieht, neigt dazu, anderen Menschen weniger 
zu vertrauen.84 Nicht zuletzt kann Hate Speech weitere Radikalisierungsprozesse fördern: 
Wer diskriminiert wird und sich ausgeschlossen fühlt, befürwortet radikale Ideen stär-
ker.85 Hate Speech könnte diesen Eindruck bei den angegriffenen Personen befördern. 
Zusammenfassend kann Hate Speech langfristig zu einer Spaltung („Polarisierung”) der 
Gesellschaft beitragen und zukünftige Radikalisierungsprozesse begünstigen. Es muss 
demnach festgehalten werden, dass die virtuelle Gemeinschaft eine zentrale Rolle in 

77 Bruder et al. 2013. 

78 Rieger/Schneider 2018. 

79 Böhm/Rusch/Gürek 2015. 

80 Siehe Infobox: Ebd. 

81 Reinemann et al. 2019. 

82 Kaakinen/Oksanen/Räsänen 2018. 

83 Hsueh/Yogeeswaran/Malinen 2015. 

84 Näsi et al. 2015. 

85 Lyons-Padilla et al. 2015. 

https://vertrauen.84
https://�u�ern.83
https://�berflutet.82
https://sehen.81
https://auszu�ben.79
https://auszul�schen.78
https://werden.77
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Radikalisierungsprozessen spielen könnte. Virtuelle Gruppen können als Infrastruktur 
für Aktionen dienen und als Echokammern die eigene Wahrnehmung und Erinnerung 
verzerren. Extremistinnen und Extremisten missbrauchen kollektive Identitäten für 
ihre Zwecke und tragen über Verschwörungstheorien und Hasskommentare zur Polari-
sierung der Gesellschaft bei. Aber nicht nur für Propaganda sind virtuelle Gruppen und 
Gruppenidentitäten von Bedeutung – auch die Prävention kann sich die Ansprache einer 
kollektiven Identität in der virtuellen Gemeinschaft zunutze machen. 

Ansatzpunkte für die Prävention in virtuellen Gemeinschaften 
Extremismusprävention auf der Ebene der digitalen Gemeinschaft betrifft vor allem den 
Raum der Online Communities, der digitalen Gruppen, die offen – oder auch sehr ge-
schlossen – gestaltet sein können. Entsprechend dem beschriebenen Angebot an extre-
mistischen Gruppierungen, das von offenen Proflen oder Gruppen-Accounts bis zu ab-
geschotteten, geschlossenen Bereichen reicht, können bzw. sollten Präventionsangebote 
auf dieser Ebene 1.  gefährdete Gruppen auch online ansprechen, 2. Gruppendynamiken 
(auch) online erforschen und für die Prävention nutzbar machen und 3. den Abbau von 
Vorurteilen fördern und Ausgrenzungserfahrungen im Netz verhindern. 

Gefährdete Gruppen auch online in ihren Communities ansprechen 

Da virtuelle Gruppen eine Infrastruktur für extremistischen Austausch (siehe oben) bie-
ten, ist es wichtig, Gegenangebote, Gegenargumente oder auch Gegenerzählungen an 
den „Orten” zu schaffen, an denen es zur Anwerbung on- wie offine kommt. Aktionen 
und Initiativen wie „Was postest du“86 von ufuq.de oder „#Ich bin hier“,87 die sich gegen 
Hass im Netz einsetzen und dorthin gehen, wo die Meinungen gefestigt werden, zeigen, 
wie solche Präventionsangebote aussehen können. Voraussetzung dafür ist, in diese 
Gruppen Einlass zu fnden, den richtigen Ton zu treffen, sich in der Thematik, Kultur 
sowie Szene auszukennen, die man „moderiert“. Moderierte Diskussionen könnten auch 
bei potenziell gefährdeten Mitleserinnen und Mitlesern eine präventive Wirkung haben, 
wie Erfahrungen aus der Praxis zeigen. Ein besonders eindrucksvolles Projekt ist das On-
line-Streetwork-Projekt „Jamal Al-Khatib – Mein Weg",88 das aus einer Kooperation mit 
einem jungen österreichischen IS-Rückkehrer entstanden ist, der die Szene kennt und die 
richtige Sprache für das Präventionsmaterial fndet. 

Gruppendynamiken online erforschen und Schlussfolgerungen für die Prävention 
daraus ziehen 

Wie die Analyse der WhatsApp-Kommunikationsprotokolle der Essener Sikh-Tempel Atten-
täter verdeutlicht (s. Abschnitt Identitätskonstruktion und Erinnerungskultur in virtuellen 
Gruppen weiter oben), zeigen Expertinnen und Experten aus verschiedenen Bereichen, dass 
die Jugendlichen von den „Anführern” willkürlich in eine Feindbildkonstruktion im Sinne 
der Ingroup-Outgroup-Problematik hineinargumentiert werden. Widersprüche aus der 
Gruppe werden im Keim erstickt, Zweifer werden aus der Gruppe und somit den Informa-
tionen zur Planung ausgeschlossen. Doch diese Zweifer benötigt es auch, und diese Zweifer 

86 Ufuq e. V. 

87 Das Nettz. 

88 Jamal Al-Khatib, Mein Weg. 
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müssen den Mut aufringen, eine Radikalisierung in geschlossenen Räumen zu melden. 
Es gilt, die Zivilcourage in verschiedenen Bereichen früh und konstant zu fördern, bspw. 
in Projekten wie „Schule ohne Rassismus - Schule mit Courage”.89 

Abbau von Vorurteilen fördern – Ausgrenzungserfahrungen verhindern 

Online-Medien können bei der Konstruktion und Förderung von kollektiven Identitä-
ten eine wichtige Rolle spielen, insbesondere für Personen, die sich „offine” ausgegrenzt 
fühlen. Online-Prävention kann daher einerseits Angebote zur Verfügung stellen, die 
nicht-extremistische Interpretationen von kollektiven Identitäten fördern, und ande-
rerseits zu einem Abbau von Vorurteilen beitragen, um Ausgrenzungserfahrungen zu 
vermindern. Interkulturelle Projekte, zum Beispiel in den Bereichen des E-Learnings, 
Gamings oder Peer-to-Peer könnten sich hier besser vernetzen und vor allem sichtbarer 
werden. Gleichzeitig können solche Online-Gruppen über die Förderung von Intergrup-
pen-Kontakt90 zum Abbau von Vorteilen beitragen – selbst bei langfristig konfikthaften 
Parteien wie im Fall des Israel-Palästina-Konfiktes.91 

Angesichts der Bedeutung von Hate Speech und Verschwörungstheorien in extremisti-
schen Online-Angeboten erscheint es zudem sinnvoll, gezielt gegen derartige Inhalte vor-
zugehen. Beispielsweise bietet das NETTZ92 Tipps und Lernmaterialien für den Umgang 
mit Hate Speech an. Im Sammelband OnlineHate Speech93 kommen verschiedene Praxis-
akteurinnen und -akteure zu Wort, die ihre Erfahrungen zum Umgang mit entsprechen-
den Phänomenen schildern. 

Weder alle Propaganda- noch alle Präventionsangebote wirken gleichermaßen oder auf 
die Gesamtheit der Individuen, die online sind. Medienwirkung – und das gilt auch für 
Propaganda – hängt von einer Interaktion zwischen den individuellen Charakteristika des 
Mediums und den differentiellen Eigenschaften des individuellen Nutzers oder der indi-
viduellen Nutzerin ab. Neben der grundsätzlichen Struktur der digitalen Gesellschaft und 
der Anziehungskraft von virtuellen Gemeinschaften muss daher der Mensch im Netz, das 
„Online-Individuum”, betrachtet werden. 

Das Online-Individuum 
Die Radikalisierung des Online-Individuums: 
Ein Wechselspiel aus Push- und Pull-Faktoren 

Wir leben in einer Welt, in der uns digitale Kommunikationstechnologien, insbesondere 
das Smartphone, ermöglichen, quasi permanent online zu sein. Das resultierende Phäno-
men der ständigen Verfügbarkeit (“permanently online, permanently connected“, POPC) 
führt zu weitreichenden Konsequenzen für die Nutzerinnen und Nutzer. Studien zeigen 
beispielsweise Auswirkungen auf die Schlafqualität, die akademische Leistung von Studie-
renden und das Gefühl von Informationsüberlastung und digitalem Stress. Andererseits 

89 Schule ohne Rassismus, Schule mit Courage. 

90 Pettigrew/Tropp 2006. 

91 Walther 2009. 

92 Das Nettz. 

93 von Kaspar/Riffn/Gräser 2017. 

https://Israel-Pal�stina-Konfliktes.91
https://Courage�.89
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kann die Nutzung von Smartphones Grundbedürfnisse befriedigen, indem beispielsweise 
das Smartphone zu einem Gefühl von Kontrolle beitragen kann. Soziale Medien können 
darüber hinaus das Gefühl von Zusammengehörigkeit fördern.94 Das machen sich auch 
Extremistinnen und Extremisten zunutze. 

Ob und wie der Kontakt mit Internet-Propaganda eine radikalisierende Wirkung entfaltet, 
hängt auch davon ab, welche individuellen Dispositionen (Push-Faktoren) ein Anwenden-
der aufweist. Aktuelle Medienwirkungsmodelle betonen die Bedeutung solcher spezif-
schen individuellen Wechselwirkungen zwischen Medien- und Personeneigenschaften in 
bestimmten sozialen Kontexten.95 Entsprechend ist nicht von der „allgemeinen“ Wirkung 
des Internets bei Radikalisierungsdynamiken auszugehen, sondern eine präzise Betrach-
tung des Zusammenspiels von Medien- und Personenfaktoren erforderlich. Bei der Über-
legung zu einem möglichen Radikalisierungspotenzial des Online-Individuums können 
demnach Push- und Pull-Faktoren als eine Interaktion zwischen Eigenschaften des Me-
diums (Pull-Faktoren), beispielsweise der Online-Propaganda, und Eigenschaften des In-
dividuums (Push-Faktoren) verstanden werden. 

Pull-Faktoren auf Seiten des Mediums 

Wie bereits erwähnt, ermöglichen Online-Medien, dass sich Menschen permanent aus-
tauschen und miteinander in Kontakt stehen können. So können über Online-Medien 
Beistand und Zuspruch von Freundinnen und Freunden oder Bekannten geteilt und 
Informationen gesucht werden, selbst in Lebenssituationen, in denen dies früher nicht 
möglich gewesen wäre. Sie erfüllen damit wichtige Orientierungshilfen, die sich extre-
mistische Gruppierungen zunutze machen. Neben den bereits diskutierten sozialen und 
identitätsstiftenden Funktionen (siehe oben zur digitalen Gesellschaft in diesem Buch), 
sind online auch personalisierte Ansprachen etwa über Instant Messenger oder mit Hilfe 
des so genannten Microtargeting möglich. 

Konkrete Orientierungshilfe 

Heute suchen Menschen Antworten auf ihre Fragen oftmals auch – wenn nicht sogar zu-
erst – im Internet. Was man nicht weiß, wird rasch gegoogelt. Das gilt zum Beispiel auch 
bei Unsicherheiten bezüglich der korrekten Religionsausübung. Bei Recherchen nach 
Fragen zu muslimischer Lebensführung wie bspw. „Darf ich als Muslimin oder Muslim 
Red Bull trinken?“ landen Jugendliche nicht selten auf Köder-Seiten und Blogs mit isla-
mistisch-extremistischer Propaganda. Gleiches gilt für die Suche nach Beauty- und Lifes-
tylethemen, die, zum Beispiel bei der beliebten Foto-Plattform Instagram, geschickt mit 
Aufrufen zum militanten Kampf verwoben werden. 

Auch über Kochrezepte wird der Anschluss an (jugendliche) Lebenswelten gesucht. 
Rechtsextremistische Aktive aus der Identitären Bewegung versuchen im YouTube Kanal 
„Baclava-Küche”, Lifestyle-Themen wie vegane Küche mit der Ablehnung jüdischer Le-
bensmittel zu verbinden. Derartig „moderne“ Rechtsextreme werden auch als Nipster be-
zeichnet, ein Kunstwort aus Nazi und Hipster.96 

94 Vorderer at al. 2018. 

95 Valkenburg/Peter 2013. 

96 Klicksafe, Rechtsextremismus hat viele Gesichter, 40ff. 

https://Hipster.96
https://Kontexten.95
https://f�rdern.94
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Persönliche Ansprache 

Online-Medien erleichtern nicht nur das Verfügbarmachen von Informationen, sondern 
auch die gezielte und aktive Ansprache einzelner Anwendender. Eine Besonderheit von On-
line-Medien im Vergleich zu klassischen „Massenmedien” wie dem Fernsehen ist die Möglich-
keit der interaktiven, personifzierten Ansprache von Nutzerinnen und Nutzern. Per Instant 
Messenger (z. B. WhatsApp, Telegram, etc.) kann direkt auf Fragen, Sorgen oder Probleme ein-
gegangen werden. Die Personen fühlen sich so angenommen und unterstützt. Die Strukturen 
sozialer Medien erleichtern das Gefühl, „gesehen” zu werden: „Likes”, „Shares” oder Kommen-
tare helfen bei der Befriedigung des Bedürfnisses nach Zugehörigkeit und Bedeutsamkeit. 

Die Besonderheit der persönlichen Kommunikation in Instant Messengern fördert die Ver-
bundenheit und suggeriert Privatsphäre und Intimität.97 Der ehemalige Salafst Dominic 
Schmitz (2016) berichtet, dass in solchen Situationen sogar Freundschaft oder Liebe zwischen 
Rekrutin oder Rekrut und Rekrutierendem entstehen kann. Die französische Journalistin Anna 
Erelle berichtet, wie sie – getarnt als junge Muslimin – bereits nach kurzer Zeit von Anwerbern 
des „IS“ im Netz kontaktiert und in stundenlangen Skype-Gesprächen umworben wurde.98 

Das intime Umfeld in Instant Messengern nutzen extremistische Personen auch bei der Vor-
bereitung und Durchführung von Anschlägen. So betreuten Medienberichten zufolge Mento-
rinnen und Mentoren des ‘IS’ die Täter der Anschläge in Ansbach und Würzburg über What-
sApp oder Telegram während der Ausführung.99 

Um potenzielle Interessierte zu identifzieren, können sich Extremistinnen und Extremisten 
auch mit dem sogenannten Microtargeting, der personifzierten Darbietung von Werbeanzei-
gen in sozialen Medien, helfen. Plattformen wie Facebook bieten Werbetreibenden eine Un-
zahl von Eigenschaften der Zielgruppe an, mit deren Hilfe die Ausstrahlung von Botschaften 
gezielt gesteuert werden kann. Bis 2017 konnte man dabei auch „Judenhasser” als Zielgruppe 
festlegen, noch im Mai 2018 konnte man Personen auswählen, die sich für Gewalt und Sala-
fsmus interessieren.100 

Attraktive Geschichten 

Häufg ist es allerdings gar nicht das Medium an sich, das eine Wirkung begünstigt, sondern 
vielmehr der Inhalt und die Art und Weise, wie dieser Inhalt transportiert wird. Nicht jeder 
Aufruf oder jede Propaganda beinhalten das gleiche Potenzial, radikale Einstellungen zu för-
dern oder sogar zu einer gewaltbereiten Radikalisierung beizutragen. Welche Inhalte dazu 
allerdings in der Lage sind, ist in vielerlei Hinsicht noch ungeklärt. 

Zur potenziellen Wirkung von Online-Propaganda als Push-Faktor kann dabei generell fest-
gehalten werden, dass Propagandavideos von den meisten jungen Erwachsenen eher als 
aversiv erlebt werden.101 Wie bei Kinoflmen werden auch Propagandavideos besser bewertet, 
wenn sie spannend gemacht, professionell produziert und abwechslungsreich sind, kurzum: 
wenn sie eine gute Geschichte erzählen. Solche Videos werden als attraktiver wahrgenommen 
und regen Identifkationsprozesse an, auch mit dem Extremismus.102 

97 Baaken/Schlegel 2017. 

98 Erelle 2015. 

99 Leyendecker/Mascollo 2016. 

100 Eigene Recherche, 24.05.2018. 

101 Rieger/Frischlich/Bente 2013; Rieger et al. 2019. 

102 Morten et al. 2017; Frischlich et al. 2018. 

https://Ausf�hrung.99
https://wurde.98
https://Intimit�t.97
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Generell lässt sich festhalten, dass sowohl rechtsextreme Personen als auch islamistische Ex-
tremistinnen und Extremisten mit ihrer Propaganda oft direkt an der Lebenswelt ihres Pu-
blikums ansetzen. Da werden Hashtags gekapert, um eigene Themen in die Diskussion zum 
#Tatort einzuschmuggeln, oder sie äußern sich zu aktuellen Ereignissen.103 

Eine weitere Strategie sind Videos, in denen junge Jihadistinnen und Jihadisten oder rechtsex-
tremistische Personen von ihrem persönlichen Weg in den Jihad bzw. die Szene erzählen, um 
andere zu motivieren, es ihnen nachzutun („Lifestyle Activists“).104 Wie oben bereits angespro-
chen, ist aber immer die Interaktion zwischen Medium (bzw. Medieninhalt) und Einzelper-
son entscheidend. Daher sollte nicht von einer starken Medienwirkung per se ausgegangen 
werden – auch nicht, wenn die erzählte Geschichte im extremistischen Narrativ gut ist (siehe 
unten zu Präventionsansätzen für das Online-Individuum). 

Push-Faktoren auf Seiten des Individuums 

Letztlich entscheiden Mediennutzende selbst, ob sie ein bestimmtes Propaganda-Video an-
sehen oder sich bestimmte Gegenbotschaften zu Herzen nehmen. Auch wenn die Forschung 
auch hier noch in den Anfängen steht, wurden bestimmte Push-Faktoren identifziert, die Ra-
dikalisierungsprozesse oder eine aufgeschlossenere Haltung gegenüber extremistischen Bot-
schaften begünstigen könnten (s. auch Kap. 3.3). Zum einen sind das situative Faktoren, also 
Umstände, die in der Situation liegen können. Zum anderen sind Personenfaktoren gemeint, 
also Eigenschaften und Einstellungen der Person, die über verschiedene Situationen hinweg 
stabil sind. 

Existenzielle Ängste 

Insbesondere existenzielle Ängste scheinen eine wichtige Rolle zu spielen. Das sind Ängste, 
die „aus der menschlichen Natur“ entstehen – aus unserer Unfähigkeit, die Zukunft zu kont-
rollieren, der unvermeidlichen Unsicherheit, was uns erwartet, aus unserem Wissen, dass wir 
letztendlich sterblich sind oder aus unserer unvermeidbaren Unfähigkeit, mit anderen wirk-
lich dauerhaft zusammen zu sein – unserer existenziellen Einsamkeit.105 Existenzielle Ängste 
sind im menschlichen Alltag nicht permanent aktiviert, sondern werden durch bestimmte 
Situationen in den Vordergrund gerückt, etwa wenn wir von anderen ausgeschlossen werden 
oder unsicher sind. 

Eine Vielzahl von Studien zeigt, dass Menschen, die unsicher sind, radikalere Gruppen bevor-
zugen.106 Ebenso tolerieren Menschen, die an ihre eigene Sterblichkeit erinnert wurden, eher 
Rassismus, gewalttätige militärische Interventionen, Aggressionen und sogar Selbstmord-
anschläge im Namen ihrer Eigengruppe.107 Auch das Gefühl von Ausschluss begünstigt die 
Akzeptanz von Terrorismus.108 Solche existenziellen Ängste schwächen auch die Ablehnung 
extremistischer Propagandavideos ab109 und können somit potenziell die Tür für radikale-
re Ideologien und Gedanken öffnen. 

103 Schmitt et al. 2017. 

104 Rieger et al. 2013. 

105 Jonas et al. 2014. 

106 Hogg et al. 2007; Hogg/Blaylock 2012. 

107 McGregor et al. 1998; Greenberg et al. 2001; Pyszczynski et al. 2006. 

108 Pfundmair 2018. 

109 Frischlich et al. 2015; Rieger/Frischlich/Bente 2017. 
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Ansprache von Bedürfnissen 

Bezüglich der persönlichen Eigenschaften hat die bisherige Forschung bereits einige 
Faktoren untersucht, die eine Wirkung von Propaganda im Internet begünstigen kön-
nen. Beispielsweise bewerteten Menschen, die ein Bedürfnis nach klaren Hierarchien 
und Ordnung haben, Regeln und eine einfache Weltsicht bevorzugen und bereit sind, 
diejenigen zu bestrafen, die sich gegen Autoritäten aufehnen (also Menschen, die autor-
itaristisch sind) oder die Gewalt als ein Mittel zur Konfiktlösung akzeptieren, extremis-
tische Propagandavideos positiver.110 Auch Individuen, die bereits radikalere Ansichten 
vertreten, bewerten Propaganda positiver.111 

Wie Meleagrou-Hitchens et al. in ihrer Forschungsübersicht zur Rolle des Internets in 
Radikalisierungsprozessen betonen, darf nicht vergessen werden, dass extremistische 
Inhalte im Netz den Nutzenden einfache Antworten auf komplexe sozio-politische Fra-
gen und konkrete Hilfestellungen bei der Ausübung von Gewalt bieten (siehe oben). On-
line-Medien können die Suche nach solchen Materialien für Personen mit einer entspre-
chenden Einstellung erleichtern, auch wenn der Anteil an expliziten Gewaltvideos selbst 
zu Hoch-Zeiten des für seine Brutalität bekannten, „IS“ vergleichsweise klein war.112 

Aber nicht nur autoritaristische oder gewaltverherrlichende Angebote sind im Netz zu 
fnden, viele Angebote zielen auch auf das Bedürfnis nach Selbstwirksamkeit ab. Klickt 
man sich etwa durch das ultrarechte Pseudo-Presse-Angebot, sieht man, dass viele dieser 
Blogs ausdrücklich dazu auffordern, aktiv an Demonstrationen teilzunehmen, Geld zu 
spenden, die Seite zu „liken“ oder Sticker zu verteilen.113 Damit bieten sie Mediennut-
zenden „einfache“ Möglichkeiten, die eigene Sache zu unterstützen und wecken darüber 
hinaus das Bedürfnis, „etwas bewegen zu können“, zu befriedigen. Ähnliches bietet auch 
der „IS“: In ausgeklügelten Propaganda-Strategien werden Sympathisierende aufgefor-
dert, Materialien auf neue Server zu laden und im Netz zu verbreiten, um somit eine 
Löschung durch Plattformbetreiber zu vermeiden und die Reichweite zu erhöhen.114 Das 
ermöglicht es auch „Jihobbists“, sich aktiv zu beteiligen.115 

Schließlich spricht Propaganda auch das Bedürfnis nach Bedeutung an. Die Suche da-
nach im Leben (und der damit verbundene Wunsch, etwas „Besonderes“ oder jemand 
„Wichtiges“ zu sein) ist ein bedeutender Faktor in Radikalisierungsprozessen.116 Videos, 
in denen Kämpfende sowie Märtyrerinnen und Märtyrer glorifziert werden, Likes von 
anderen Mitgliedern der Community, Verschwörungstheorien, die einem versprechen, 
man sei unter den Wenigen, die „die Wahrheit“ verstanden haben – sie alle versprechen 
dem Individuum das Gefühl, etwas Besonderes zu sein. 

Online-Medien wirken demnach in einem Zusammenspiel aus Push- und Pull-Faktoren 
auf individuelle Radikalisierungsprozesse. Mit Hilfe von attraktiven Geschichten, Iden-
tifkationsangeboten und digitaler Eins-zu-Eins-Betreuung versuchen Extremistinnen 
und Extremisten, neue Gleichgesinnte zu gewinnen und Mitglieder bei Aktionen zu 

110 Rieger/Frischlich/Bente 2013. 

111 Morten et al. 2017. 

112 Winter 2015. 

113 Eigene Beobachtungen anhand der Analyse prominenter ultra-rechter alternativer Medien. 

114 Stern/Berger 2016. 

115 Neumann 2008. 

116 Kruglanski 2009; Kruglanski et al. 2013. 
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unterstützen. Ob diese Pull-Faktoren allerdings auch zum Erfolg führen, hängt von ver-
schiedenen Push-Faktoren auf Seiten des Individuums ab. Besonders existenzielle Ängs-
te, die Suche nach Sinn, ein Bedürfnis nach einfachen Antworten und Hierarchien sowie 
der Wunsch nach Selbstwirksamkeit können als Push-Faktoren die Ablehnung extre-
mistischer Angebote schwächen. Hier ist die Prävention gefordert, eigene Pull-Angebote 
zu machen, die Mediennutzenden nicht-extremistische Antworten auf ihre Fragen und 
Bedürfnisse bieten. 

Ansatzpunkte der Prävention für das Online-Individuum 
Angebote für die Extremismusprävention auf der engen, nahezu privaten Ebene des On-
line-Individuums sollten an den Bedürfnissen der Empfängerin bzw. des Empfängers, 
den Push-Faktoren, ansetzen und die eigenen Pull-Faktoren nutzen. Neben Angeboten 
zur Orientierung für junge Menschen, die (auch) im Netz zu fnden sein sollten, sind 
persönliche Ansprache und attraktive Angebote besonders wichtig. Letztere sollten 1. 
auf authentische Geschichten setzen, 2. Anwerbeversuche von Seiten der Extremistin-
nen und Extremisten aufdecken und 3. mit positiven Infuencerinnen und Infuencern 
arbeiten. 

Authentische Geschichten als Baustein der Radikalisierungsprävention 

Das Lernen über Erzähltes, Lebensgeschichten und biografsche Erfahrungen ist eine 
bewährte Methode in der Pädagogik, um einerseits Betroffenheit und Empathie zu er-
reichen, andererseits über Geschehnisse zu informieren und glaubwürdig aufzuklären. 
Aussteigergeschichten aus der rechtsextremen Szene oder Rückkehrer-Interviews deut-
scher Konvertitinnen und Konvertiten aus dem Dschihad können unserer Praxiserfah-
rung nach interessierte Jugendliche ob der Brutalität solcher Berichte zum Nachdenken 
anregen. 

Insgesamt werden solche Geschichten, Erzählungen und Berichte, die sich gegen ext-
remistische Botschaften wenden, als Gegenbotschaften oder auch Counter-Narrative 
bezeichnet. Dieser Begriff ist insofern etwas irreführend, da es gar nicht unbedingt um 
„Gegen“-Argumente geht, sondern auch um Argumente, die für die große Botschaft 
der demokratisch-pluralistischen Gesellschaft von zentraler Bedeutung sind.117 Coun-
ter-Narrative werden daher durchaus auch kritisch diskutiert, auch, weil sie selbst Ziel 
von Hassrede sein können118 oder durch Empfehlungsalgorithmen mit problematischen 
Inhalten verbunden sind.119 

Die Forschung zu Videos, die sich im weitesten Sinne gegen Extremismus und für de-
mokratischen Pluralismus einsetzen, zeigen, dass solche Videos besonders effektiv sind, 
wenn sie eine gute Geschichte erzählen – eben genau so wie Propagandavideos.120 Schaut 
man sich unterschiedliche „Genres” von Gegenbotschaften genauer an, so sind es beson-
ders persönliche Geschichten von Aussteigern, die eigene Fehler authentisch berichten, 
ohne andere zu verurteilen, die bei jungen Erwachsenen positive Reaktionen hervor-
rufen und die Identifkation mit demokratisch handelnden Personen fördern. Unwahr-

117 Qasem/Nordbruch 2017. 

118 Ernst et al. 2017. 

119 Schmitt et al. 2017. 

120 Frischlich et al. 2017, 2018. 
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scheinlich erscheint hingegen, dass Videos gegen Extremismus direkt zur Ablehnung ext-
remistischer Ideologien führen121 oder gar de-radikalisieren können.122 

Bereits heute arbeiten verschiedene Präventionsprogramme mit solchen Lebensberichten: 
Auf der multimedialen Website „Die Tränen der Dawa“123 des Violence Prevention Networks 
etwa können Schülerinnen und Schüler anhand von Videos die Radikalisierung zweier 
Freunde nachempfnden. 

Pop-Dschihadistische Kultur im Internet refektieren – Anwerbeversuche aufdecken 

Eine Ästhetisierung extremistischer Aussagen, kombiniert mit dem alltäglichen Lifestyle 
der jungen Generation, ist eine problematische Vermischung, die refektiert werden muss, 
zum Beispiel im unterrichtlichen Zusammenhang.124 Konkret können im Unterricht solche 
Seiten betrachtet und an ihnen exemplarisch die propagandistischen Absichten aufgezeigt 
werden. Alternative Angebote, wie bspw. die Seite der Jungen Islamkonferenz,125 die Seite 
‚mein Islam‘,126 betrieben von Lehrenden und Studierenden des Fachs Islamische Religions-
pädagogik in Ludwigsburg, bieten einen fachlich fundierten Raum für Information und 
Auseinandersetzung. 

Präventionsangebote können sich zudem ebenfalls die Kreativität und den Wunsch nach 
Selbstwirksamkeit junger Mediennutzender für die Erstellung eigener Inhalte zunutze ma-
chen. Das Projekt „#bildmachen – Politische Bildung und Medienpädagogik zur Prävention 
religiös-extremistischer Ansprachen in Sozialen Medien“, das von ufuq.de geleitet wird, hat 
das Ziel, Jugendliche und junge Erwachsene gegenüber Inhalten im Bereich des religiösen Ex-
tremismus zu stärken. Auf der Website www.bildmachen.net fndet sich eine „Hall of Meme“ 
mit den besten Bildern aus den Workshops, die gespeichert und geteilt werden können. 

Positive Infuencerinnen und Infuencer 

Resultierend aus dem vorherigen Punkt ist es notwendig, den „Jugendlichen auf der Suche“ 
demokratische Angebote der Identifkation zu machen. Bei den viel erwähnten und zitierten 
YouTuberinnen und YouTubern der „Datteltäter”, die anti-rassistische und anti-dschihadis-
tische Videos auf ihrem Kanal posten, stellt sich aber die Frage, ob sie Jugendliche aus bil-
dungsfernen Schichten mit ihrer akademischen Art überhaupt erreichen können. Ähnliches 
gilt für die bpb-Reihen #whatIS oder „Begriffswelten Islam” auf YouTube, die Fragen zum 
Islam zu beantworten versuchen. Auch hier stehen teilweise hohe kognitive Hürden vor 
dem Verstehen. Eine Inhaltsanalyse zu Gegenbotschaften zeigt, dass insgesamt viele Videos 
gegen Extremismus „von oben herab” agieren, etwa wenn Fachleute Vorträge halten.127 Die 
Vortragsweise eines Pierre Vogel mag vielen plump und unakademisch erscheinen, tausen-
de von jungen Männern hat er jedoch damit erreicht. Die Faszination erfolgreicher Prediger 
auf Jugendliche und das Angebot an extremistischen Videos zu untersuchen, ist nicht um-
sonst ein zentraler Aspekt aktueller Forschungsprojekte in Deutschland.128 

121 Morten et al. 2017. 

122 Doosje/van Eerten 2017. 

123 Die Tränen der Dawa. 

124 Klicksafe. 

125 Junge Islam-Konferenz. 

126 Mein Islam - dein Islam. 

127 Rieger/Morten/Frischlich 2017. 

128 U. a. Dschihadismus im Internet, Spektren salafstischer Diskurse in NRW. 

www.bildmachen.net
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Fazit: Radikal und Online? 
Die Digitalisierung hat vieles verändert. Neben neuen und erweiterten Möglichkeiten zur 
(gesellschaftlichen) Teilhabe bieten sich in Online-Medien auch neue Möglichkeiten für 
die Verbreitung extremistischer Online-Propaganda. Die Befürchtungen sind groß, dass 
Online-Propaganda Radikalisierungsprozesse auslösen könnte. Nach aktuellem Kenntnis-
stand kann sie aber eher als Katalysator, denn als Auslöser von Radikalisierungsprozessen 
verstanden werden.129 Online bieten sich allerdings auf der Ebene der digitalen Gesellschaft, 
der virtuellen Gemeinschaft und durch das permanente Online- und Verbunden-Sein neue 
„Gelegenheitsstrukturen“ für Extremistinnen und Extremisten.130 Radikalisierung hängt 
aber von einer Vielzahl an Push- und Pull-Faktoren ab, Medieninhalte sind nur einer davon. 
Zudem können dieselben Veränderungsprozesse der Medienwelt auch für die Extremis-
musprävention genutzt werden. 

Insgesamt bietet die digitale Gesellschaft Strukturen und Funktionen an, die begünstigend 
auf die Vielfalt und Verbreitung von Online-Propaganda wirken können: Ein Wegfall der 
klassischen Gatekeeping-Funktion der Medien, die Verstärkung von Inhalten durch Algo-
rithmen sowie die Möglichkeit zur globalen Vernetzung und damit unmittelbaren Kontakt-
aufnahme und Teilhabe am extremistischen Lifestyle können extremistischen Aktiven in 
die Hände spielen. Aber auch für die Radikalisierungsprävention bieten sich in der digitalen 
Gesellschaft neue Ansatzpunkte. Neben der Vermittlung von Wissen und der Einbeziehung 
so unterschiedlicher gesellschaftlicher Teilsysteme wie Politik, Medien und dem Bildungs-
bereich sind auch die Dienstebetreiber als Träger der digitalen Infrastruktur von zentraler 
Bedeutung für eine gelungene Extremismusprävention auf der gesamtgesellschaftlichen 
Makro-Ebene. 

Virtuelle Gruppen und Gemeinschaften spielen eine wichtige Rolle als Infrastruktur für ext-
remistische Gruppierungen und bei der Konstruktion (extremistisch-interpretierter) Identi-
täten. Zwischen extremistischen Echokammern und scheinbar harmlosen Facebook-Grup-
pen wird versucht, die nationale oder religiöse kollektive Identität von Mediennutzenden zu 
missbrauchen, um Verschwörungen und Hass zu verbreiten und Erinnerungen als „gloriose” 
Vergangenheit zu verfälschen. Radikalisierungsprävention muss entsprechend ebenfalls im 
virtuellen Raum präsent sein – identitätsstiftende Angebote können nicht Extremistinnen 
und Extremisten überlassen werden. Hass gegen einzelne und soziale Gruppen muss auch 
im (teil-)öffentlichen Raum der Netzgemeinschaft geahndet werden – derartige Diskrimi-
nierung schadet nicht nur den direkten Opfern, sondern trägt auch zu weiteren Polarisie-
rungs- und Radikalisierungsprozessen bei den Angehörigen der Täter- und Opfergruppen 
bei. Wenn die digitale Gesellschaft von Hassrede gegen Muslime überquillt, befeuert das in-
dividuelle Ausgrenzungserfahrungen – ein wichtiger Push-Faktor für Radikalisierungspro-
zesse. Prominente Desinformationen über die Zunahme an Verbrechen durch Zuwanderer 
in Deutschland füttern das Angstnarrativ von rechtsextremistischen Personen. 

Menschen, die sich diskriminiert und verunsichert fühlen, können dann für die Botschaf-
ten von Extremistinnen und Extremisten empfänglicher werden. Ihr “Schutzschild” gegen 
radikale Einfüsse131 „bröckelt“ sozusagen. In einer Welt, in der wir über unser Smartphone 
quasi permanent online und mit dem Netzwerk unserer (digitalen) Bezugspersonen ver-

129 Meleagrou-Hitchens/Kaderbhai 2017. 

130 Engesser/Fawzi/Larsson 2017. 

131 Doosje et al. 2016. 
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bunden sind, sind auch der persönliche Kontakt zu Extremistinnen und Extremisten jen-
seits geografscher Grenzen und das Microtargeting von potenziellen Anhängerinnen und 
Anhängern leichter geworden. 

Gleichzeitig passiert Propaganda-Wirkung nicht im luftleeren Raum: Gesellschaftliche, so-
ziale und individuelle Gegebenheiten beeinfussen, inwiefern Propaganda ihre „Pull-Wir-
kung“ entfalten kann.132 Prävention sollte an diesen Faktoren ansetzen und, neben der 
Auflärung über propagandistische Pull-Faktoren, auch diejenigen lebensweltlichen und 
persönlichen Push-Faktoren auf Seiten des Menschen in den Blick nehmen, um den ex-
tremistischen Angeboten mit eigenen Vorschlägen zuvorkommen. Auch wenn durch das 
Internet über Ländergrenzen hinweg kommuniziert wird, so sind die Präventionsansätze 
häufg an nationale Gegebenheiten gebunden und in nationale Kontexte eingebettet. 

Wenn jemand sich erst von der Gesellschaft ab- und radikalen virtuellen Gruppen zuge-
wendet hat, wird es zunehmend schwieriger, ihn oder sie zu erreichen, egal wie gut Gegen-
stimmen aufereitet werden. Inhalte werden ab einem bestimmten Punkt wahrscheinlich 
gar nicht mehr aufgenommen, und wenn doch, dann umgedeutet. In der primären Präven-
tion sind demokratische Online-Inhalte, zuverlässige Informationen, zivile Kommentare 
und identitätsstiftende Räume im Netz aber unerlässlich, um Extremistinnen und Extre-
misten nicht das Feld zu überlassen. 

Präventionsakteurinnen und -akteure sollten sich bei der Erstellung entsprechender In-
halte für die Online-Verbreitung aber immer das Risiko von Nebenwirkungen durch Dis-
kriminierung oder „Verschlimmerung” vor Augen führen. Hier sind (auch) langfristige Be-
gleitungen unumgänglich (s. Kap. 5). 

Generell gilt, dass jede der drei Präventionsebenen (Makro-, Meso-, Mikro-) ihre spezif-
schen Herausforderungen und Vorteile bietet. Die breite, gesellschaftliche Makro-Präven-
tion, etwa durch Auflärungskampagnen oder Fakt-checking-Angebote, kann die größte 
Reichweite erzielen, gleichzeitig können individuelle Faktoren und potenzielle Nebenwir-
kungen am wenigsten mit einbezogen werden, was die Überprüfung der Wirksamkeit in 
individuellen Kontexten erschwert. Der persönliche Kontakt und direkte Austausch auf 
der-Ebene, die Berücksichtigung der individuellen Eigenschaft und das Zuschneiden pas-
sender (Online-)Angebote ist vermutlich besonders effektiv, allerdings auch ausgesprochen 
ressourcenintensiv und mit ethischen Herausforderungen konfrontiert, etwa bezüglich des 
Microtargetings zu Präventionszwecken. 

Möglicherweise sind daher die Meso-Ebene der virtuellen Gruppen und der Austausch 
innerhalb sozialer Gruppen auch im Netz ein besonders tragfähiger Ausgangspunkt 
für präventive Angebote. Die Einbindung ganzer Kommunen und Städte, wie sie offine 
zum Beispiel im Strong Cities Network133 gefördert werden soll, wäre auch in lokalen On-
line-Gruppen denkbar. Interkulturelle Zusammenarbeit auf Augenhöhe, wie sie in der 
Sozialpsychologie im Rahmen der Kontakt-Hypothese erprobt ist,134 kann helfen, Vorur-
teile abzubauen, den Perspektivwechsel zu fördern und die eingeschränkte Schwarz-Weiß-

Weltsicht der Extremistinnen und Extremisten auch im Netz zu durchbrechen. 

132 Frischlich 2018b. 

133 strongcitiesnetwork.org. 

134 Brown/Paterson 2016. 

https://strongcitiesnetwork.org
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